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PROLOGO 


Este libro es un intento por exponer de manera lo más clara posible 
la dialéctica hegeliana. Ciertamente, los ensayos que lo integran son expo- 
siciones de distintas partes de la Fenomenología del espíritu. Pero, justa- 
mente, es en esa obra donde mejor está expuesta dicha dialéctica. 


Según Hegel, no hay más dialéctica que la del concepto. El verda- 
dero motor que a todo impulsaba, el alma inmanente del contenido, según 
expresión del propio Hegel, es el movimiento del concepto. No hay en 
Marx ni exageración ni infundio cuando afirma que la dialéctica hegeliana 
no consiste en otra cosa sino en que el concepto se pone (sich setzen), 
se opone (sich versetzen) y se compone. Marx no inventa nada. Es el mismo 
Hegel quien lo demuestra a todo lo largo de la Fenomenología. Los ensayos 
aquí reunidos —sobre la parte A, la que va de la certeza sensible a la 
autoconciencia, y los de señorío y servidumbre y conciencia desventurada— 
exponen como funciona la dialéctica del concepto en esas secciones de la 
Fenomenología. 


La anterior, constituye una de las directrices que hemos seguido. La 
otra consiste en que la Fenomenología no puede entenderse como una 
obra aislada, comprensible por sí misma independientemente del resto 
de las obras posteriores de Hegel. Para la interpretación de las secciones 
mencionadas hemos utilizado fundamentalmente la Enciclopedia de las 
ciencias filosóficas y la ciencia de la lógica. 


En realidad, esas obras y la primera directriz mo constituyen dos 
líneas paralelas, pues ambas se fundamentan, justamente en la dialéctica 
del concepto. No hay, pues, para mosotros más que una clave de inter- 
pretación: la dialéctica del concepto. 


Respecto a esa interpretación, nada le debemos a las obras más auto- 
rizadas sobre el pensamiento. No la hemos encontrado en la obra de 
Nicolai Hartmann (La filosofía del idealismo alemán), ni en la de Jean 
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Hippolyte (Génesis y estructura de la Fenomenología del espíritu), mi en 
la de Findlay (Reexamen de Hegel), mi en la más reciente de Ramón Valls 
Plana (Del yo al nosotros), mi en la de F. Grégoire (Les points capitanx 
du sistéme) ni en la de Andre Niel (De la mediación chez Hegel), en 
una palabra, en ninguna obra consultada. La hemos extraído de las mismas 
obras de Hegel. Se nos hizo claro que todo el secreto de la dialéctica 
hegeliana se encontraba en lo que él llama el concepto, de la lectura, o 
mejor el trato asiduo de la Filosofía del derecho (cuya traducción publi- 
camos en 1976), específicamente en los parágrafos 5 y 6* de dicho texto. 
Es sorprendente como nadie se ha detenido en la profundidad del $ 5, 
donde Hegel expone la negatividad absoluta del pensamiento. Esta nega- 
tividad no es propia solamente de la Filosofía del derecho, También se 
encuentra en la Propedéutica filosófica, en los parágrafos 11, 12, 13, 14 y 
15. Y también en la Enciclopedia, en el $ 382, y asimismo en la Ciencia 
de la lógica, en el tomo Il, p 257. Y repetidamente en las páginas todas 
de la Fenomenología y exhaustivamente expuesta en la sección dedicada 
al escepticismo, en el que, por vez primera en la historia del pensamiento, 
se realiza la negatividad absoluta. Es, pues, nuestra propia investigación 
la que nos proporcionó la clave de la interpretación al tener claro en 
qué consistían la negatividad absoluta (el para sí, lo infinito, la furia de 
la destrucción, etc.) y la determinación (el en sí, la limitación, la finitud, 
el ser puesto, etc.). El lector podrá j Juzgar la importancia de esa negatividad 
absoluta, tan poco utilizada por los intérpretes de Hegel en la exégesis 
de su obra, y tan utilizada por los filósofos contemporáneos, sobre todo 
Sartre, que la toma para hacer una filosofía de la libertad como no estar 
ligado a nada o como lo dice resumidamente “estamos condenados a ser 
libres”, lo que equivale a decir que nuestro pará sí munca puede perma- 
necer definitivamente coagulado o cosificado. Hasta nos arriésgaríamos a 
decir que la expresión heideggeriana “ser-para-la muerte” como destino 
auténtico del Daseín que trata de ocultarse de la nada que es él, es propia 
de la filosofía de Hegel. 


Pero se trata, en Hegel, de la negatividad como uno de los momentos 
del concepto. Esto es lo que creemos constituye la originalidad de nuestro 
libro al utilizarlo metódicamente. No verlo como algo casual, ni sólo 
incidentalmente, sino como lo que puede explicar todo el movimiento, 
tanto el de cualquier realidad natural como espiritual. Pero -todas estas 
palabras carecen de sentida si mo se ve en acción lo que estamos tratando 
de resumir. Digamos de paso que la peor introducción a la Fenomenología 
es utilizar para ello la Introducción y el Prólogo. No se pueden leer con 
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discernimiento y provecho sino después de haber leido (y entendido) por 
lo menos una sección donde opera la dialéctica del concepto. La Intro- 
ducción y el Prólogo se aclaran a la luz de la obra toda y no a la inversa. 
Sus nombres son engañosos. Aprendidos de memoria, sin ejemplos vivos, 
se vuelven palabrería hueca, fórmulas vacías. Seguramente, el que se 
inicia no saldrá con alguna idea clara de lo que es la Fenomenología y 
esto porque el que trata de enseñárselo tampoco la tiene. En nuestro país 
da la impresión que aquellos que en sus cátedras utilizan como introducción 
a la filosofía hegeliana el Prólogo y la Introducción de la Fenomenología 
se comportan como aquel que lleva a un ciego a un cuarto oscuro con los 
ojos vendados para mejor zurrarlo. 


Huelga decir que si nada debemos a las obras más reputadas respecto 
del conocimiento de Hegel, tampoco nada debemos en nuestra formación 
a la Escuela de Filosofía donde estudiamos. 


Cuando nos graduamos, en 1957, en los cuatro años de estudios 
nunca se mencionaba a Hegel. Por supuesto, no había curso alguno sobre 
uno de los pensadores más importantes, o quizás el más importante de 
la cultura occidental. Desde luego, Feuerbach y Marx eran como si no 
hubiesen existido. Los cursos de Filosofía saltaban de Kant a Heidegger, 
Husserl y Sartre. Como se ve, los que estudiamos en esa época teníamos 
que rellenar, con esfuerzo propio, mo una laguna, sino un verdadero 
oceáno. Por nuestra cuenta, sin ayuda, tuvimos que hacer un gran esfuerzo 
y ello en uno de los períodos más difíciles de la historia del pensamiento, 
con los autores más intrincados y complejos y en un ambiente saturado 
de textos e interpretaciones pervertidoras y deformadoras y desalentadoras 
de todo esfuerzo intelectual serio. No hace falta decir que nos referimos 
a la miseria de nuestra filosofía en lo concerniente a Marx, Feuerbach y 
Hegel. Todo el ambiente intelectual de las décadas de los años 60 y 70 
estaban hechos para desalentar a los más esforzados. 

Sin embargo, siempre nos sostuvo la fe en nuestros alumnos, el trabajo 
de cátedra, la actividad investigadora que vertíamos en nuestros cursos 
y que hoy después de mucha tenacidad están viendo la luz. Estamos 
seguros que el método empleado permitirá ver a la Fenomenología del 
espíritu desde una perspectiva auténticamente hegeliana y dialéctica. 


EDUARDO VÁSQUEZ 
Ciudad de México, junio 23 de 1981. 
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DERECHO Y LIBERTAD 


No cabe duda que la filosofía kantiana ha tenido gran in- 
fluencia en la teoría jurídica. Su concepción de la libertad pasa por 
ser una de las más firmes y definitivas, hasta el punto que se 
la considera como el fundamento posible de una teoría de los de- 
rechos subjetivos. 


Entre nosotros, y sobre todo en el ámbito de los estudiosos del 
derecho, las críticas al kantismo son poco conocidas. Entre estas 
críticas destaca la de Hegel, Tal vez ello se deba, por una parte, a 
las dificultades del pensamiento hegeliano que goza de la fama de 
ser oscuro y complejo, y por otra parte, a las vulgarizaciones de 
ese pensamiento, las cuales han tenido como resultado que Hegel 
sea considerado como el apologista del Estado totalitario, esto es, 
como el filósofo que ha negado toda libertad individual. 


Para poder comprender la crítica de Hegel a Kant, hagamos 
primero un breve resumen de la moralidad kantiana. Kant quiere 
hacer una teoría de la libertad. Por esta razón se opone a toda fi- 
losofía que directa o indirectamente niega la libertad del hombre. 
Según él, lo que caracteriza al hombre es la razón. Ningún otro 
ser posee esa facultad. Un ser racional tiene la capacidad de repre- 
sentarse leyes universales, leyes válidas para todo ser racional y 
esas leyes son las que deben determinar cada acción singular. 


La razón, pues, es la unidad entre las leyes universales y los 
casos singulares. Si cada uno de los casos o hechos singulares no 
estuviera regido por una ley, un principio o una norma, sería ¡im- 
posible comprender tanto la naturaleza como la conducta humana. 
Pues comprender significa incluir a cada caso particular en una ley 
o en un principio y buscar la causa o el origen de dicho caso. 
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Afirmar que la naturaleza se rige por leyes es afirmar que 
todo hecho o caso singular es reducible a un principio o es deriva- 
ble de una causa que es su principio. Si no fuera así la naturaleza 
sería incognoscible. No cabría otra actitud que coleccionar hechos 
tras hechos, casos y más casos, que nunca podrían ser reducidos a 
ninguna unidad, a ninguna ley o principio explicativo. 


Kant, pues, es un filósofo racionalista, pues cree firmemente 
en esa unidad entre los casos singulares y las leyes o principios uni- 
versales. 


Hemos tomado como ejemplo la naturaleza. Evidentemente, el 
hombre es un ser natural. Su cuerpo físico obedece a las leyes y su 
organismo está regido por leyes biológicas. Si a ello se redujera 
su ser total, el hombre estaría gobernado por leyes naturales. 
También su conducta caería irremisiblemente bajo el imperio de las 
leyes naturales. Pero el hombre también es un ser social. Podría de- 
cirse que su conducta está regida por factores sociales, esto es, 
por leyes jurídicas, por relaciones económicas, o también por or- 
denanzas religiosas que prescriben en cada caso lo que él ha de 
hacer. 


En todas esas órdenes hay un factor común: la totalidad hu- 
mana está regida por leyes externas al hombre, es decir, por leyes 
dadas, por relaciones que ya están establecidas y en las cuales el 
hombre desarrolla su vida, Como ser matural, biológico o social, 
el hombre se encuentra inmerso siempre en una realidad que él 
encuentra y que absorbe totalmente su existencia. 


Si se acepta el anterior planteamiento es patente que no puede 
hablarse de libertad humana. Pues libertad significa que lo que 
yo hago, la acción que llevo a cabo, tiene su origen en mí, tiene 
su principio o su causa en mi pensamiento y en mi voluntad. Si son 
causas O leyes naturales, biológicas, sociales, o preceptos religiosos, 
los verdaderos principios a que se pueden reducir mis actos, no 
podría decir que soy libre. No actúo sino que “soy actuado”. A 
través de mí, a través de mi pensamiento y de mi voluntad, se ma- 
nifiestan los verdaderos actores. No sería, pues, el hombre más 
que un efecto de otras cansas externas a él y que se manifiestan y 
actúan como verdaderos agentes. 
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Hemos llegado a un punto importante. Podría decirse que, cier- 
tamente, hay aquí racionalidad, ya que cualquier caso singular (cual- 
quier acción humana) no es más que la manifestación de principios 
o causas universales. Sin embargo, según Kant, esto destruye toda 
autonomía del sujeto actuante, y en consecuencia, no podría haber 
ni imputabilidad mi responsabilidad. 


Para que estos dos últimos conceptos tengan sentido, la acción 
tiene que provenir del sujeto y no de factores que no tienen su ori- 
gen en él. Kant por consiguiente, tiene que rechazar toda hetero- 
nomía, es decir, todo principio o causa que no tenga en el sujeto 
su principio o su causa. La racionalidad antes mencionada valdría 
para todo ser natural, pero no para el hombre aue no sólo es na- 
turaleza, sino que puede decir yo, esto es, que puede tener concien- 
cia de sí mismo o autoconciencia. 


Si el hombre fuese un ser natural y además consciente de las 
fuerzas que lo mueven o que lo obligan a actuar no sería más que 
conciencia de leyes objetivas, tal como un proyectil que tuviese con- 
ciencia de las fuerzas o causas que determinan su trayectoria sin 
que nada pudiese hacer para modificar ésta o para anularla. 


Pero el hombre no es sólo naturaleza, no es un mero reflejo o 
expresión pasiva de las leyes naturales o sociales. A una fuerza 
natural, a un deseo o un instinto, puede oponer otros, o también 
oponerles contenidos que tienen su origen en su propio pensamien- 
to. En este sentido, la autoconciencia es un poder capaz de oponerse 
a la naturaleza (externa o interna), capaz de separarse de ella y 
de decir: Yo soy Yo; yo no soy esta fuerza natural o esta otra. 


Por consiguiente, la autoconciencia o el Yo=Yo, es el mismo 
pensamiento humano capaz de separarse de lo natural y lo dado 
y de adentrarse en sí mismo. Ella es capaz de reflexión, es decir, de 
reflexionarse dentro de sí misma. Mediante esta reflexión se ob- 
tienen dos realidades opuestas: la conciencia y la objetividad. Por 
esta última se entiende tanto la realidad social como la natural. 


Si el sujeto o la autoconciencia estuviese totalmente dominada 
por la objetividad desaparecería su autonomía. Es por eso que ese 
sujeto tiene que constituir, a. partir de él mismo, una objetividad 
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que sea realmente suya, una objetividad que no sea algo extraño 
y externo a su propio pensamiento, y que a la vez, sea una objeti- 
vidad universal, válida para cualquier sujeto pensante o racional. 


Por tanto, la acción del sujeto, para que éste sea realmente au- 
tónomo, tiene que tener su origen en él mismo, en su propio pen- 
samiento. 


Si el pensamiento y la acción humanas estuviesen subordinadas 
a las leyes de Dios, o a las de un monarca, o a las leyes sociales, no 
habría, como decíamos anteriormente, autonomía, y por ende, ni 
imputabilidad ni autonomía. 


La acción tiene que tener, pues, su fundamento o su causa 
(Grund) en el mismo sujeto, o autoconciencia. De ese modo, él 
será su propio legislador. La causa, pues, que determina la acción 
particular, es el propio pensamiento del sujeto. Cuando el sujeto 
actúa moralmente, cuando cumple una ley moral, está obedeciendo 
a su propio pensamiento. Por tanto, la libertad supone que el mis- 
mo sujeto pueda iniciar su acción en su propia interioridad y que 
ella sea efecto del pensamiento que es su causa primera o última. 
Es por esto que Kant dice de la ley moral que ella es “Una ley de 
la causalidad por la libertad”. 


Otros filósofos anteriores y posteriores a Kant han tratado de 
fundar la acción del sujeto en el amor, o en la sensibilidad, o en 
el egoísmo. Es cierto que muchas acciones humanas tienen su ori- 
gen en todo lo antes nombrado. Pero cuando se trata de la acción 
moral todos esos aspectos sensibles, afectivos o biológicos, quedan 
descalificados. Pues no pueden producir leyes universales válidas 
para todos los hombres. Sólo leyes que tengan su origen en el pen- 
samiento o en la razón humana pueden tener universalidad y ne- 
cesidad objetivas. 


De este modo, el sujeto se convierte en legislador moral. Pero 
sólo ha llegado al punto en que puede afirmar que el pensamiento 
debe producir leyes universales y necesarias. Hemos llegado sola- 
mente al punto en que el imperativo del deber se formula del modo 
siguiente: "Obra como si la máxima de tu acción debiera tomarse, 
por tu voluntad, como ley universal de la naturaleza”. 
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El aspecto anterior constituye un aspecto importante de la ley 
moral, la aspiración a la universalidad, pero el problema se presen- 
tará cuando el sujeto quiera elevar un contenido particular a ley 
universal. 


En primer lugar, no puede derivar ese contenido particular de 
la forma de la ley, pues ella es sólo eso, forma. Tendrá que dirigir- 
se a la experiencia misma que Kant había comenzado por expulsar 
de la forma pura de la ley. La acción mo puede realizarse rigién- 
dose por una forma vaciada de todo contenido. Ella exige siempre 
contenidos particulares, determinados. Se trata entonces de encon- 
trar un criterio que permita convertir una máxima particular en una 
ley universal. Kant, como es sabido, encuentra ese criterio en la 
ausencia de contradicción al tratar de hacer esa conversión. El su- 
jeto deberá ir pues, armado con el principio de no contradicción 
para encontrar la fórmula de convertir un contenido particular dado 
en una ley universal. De este modo, la ley universal indeterminada 
podría tener un contenido determinado, esto es, un contenido que la 
especifique y la saque de la abstracción vacía. 


Kant dio un ejemplo que se ha hecho célebre para nosotros de 
cómo se puede elevar una máxima a ley universal. El ejemplo que 
da funciona por vía negativa y es el siguiente: adopto como má- 
xima de mi acción la de aumentar mi fortuna por todos los medios 
seguros. Tengo en mi poder un depósito cuyo propietario ha muerto 
sin dejar constancia mi prueba alguna del depósito que me confió. 
Me planteo entonces el problema de si aquella máxima de mi acción 
puede llegar a ser ley universal, esto es, si todos deben apoderarse 
del depósito que les ha sido confiado. 


Pero enseguida se ve que una máxima semejante haría impo- 
sible toda legislación ya que más bien produciría la más grave con- 
tradicción y la destrucción total de la máxima misma y de su in- 


tención. 


Y ello porque si esa máxima fuese una ley universal nadie da- 
ría un depósito y no habría por tanto ni máxima ni ley. La máxima 
muere, pues, antes de nacer. Con eso se demuestra que mi inclina- 
ción egoísta no puede ser el fundamento de ninguna ley ni tampoco 
la de ningún otro sujeto. De allí la máxima que sí puede ser eleva- 
da a la universalidad: no debo apoderarme de ningún depósito que 
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me ha sido confiado. Esta máxima sí puede producir una concordia 
universal, en la que coincidan la intención de todos los sujetos, ar- 
monizados en sus fines, mientras que la primera sólo podía pro- 
ducir la discordia y la desarmonía. 


A grandes rasgos, esta es la moralidad kantiana. Podríamos se- 
ñalar en ella dos rasgos fundamentales. Por una parte, toma a la 
razón como legisladora; ésta no admite nada que sea dado; no ad- 
mite ningún hecho, ningún dato de la experiencia, ninguna ley 
o costumbre existente: todo ha de derivarse de la razón. Por otra 
parte, toca al sujeto hacer coincidir una máxima con la forma uni- 
versal de la ley, para que ésta pueda tener un contenido. Hay, pues, 
dos momentos fundamentales. El rechazo de lo dado, del mundo 
objetivo, y la reconstitución de otro mundo mediante la razón legis- 
ladora. Como se puede ver, ese nuevo mundo sí será un mundo mo- 
ral, un mundo que será adecuado a la voluntad moral, y por tanto, 
libre, del sujeto legislador. 


LA CRITICA DE HEGEL 


Si al inicio de su carrera filosófica Hegel adopta la filosofía 
kantiana, utilizándola para una reelaboración del cristianismo, con 
el fin de convertirlo en una religión capaz de satisfacer las exigen- 
cias humanas de libertad y de autonomía, pronto se separa decidida- 
mente del kantismo. 


La filosofía kantiana recibe de Hegel sus más acerbas críticas: 


Fundamentalmente, Hegel le reprocha al kantismo la imposi- 
bilidad de realizar la libertad. Hegel está de acuerdo con Kant en 
que la razón y la libertad son una y la misma cosa, pero considera 
que la moralidad kantiana, y por tanto, la libertad, permanece en 
un eterno deber ser, esto es, la realización plena de la libertad se 
traslada a un más allá, a otro mundo que siempre se mantiene se- 
parado de este mundo en el que los hombres llevan su vida real. 
Por lo tanto, si la libertad tiene que realizarse y no permanecer co- 
mo un ideal que el sujeto es incapaz de hacer efectivo, hay que 
rechazar toda moralidad que se mantenga siempre como una tarea 
a:realizar y no como una realidad efectiva. 
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En primer lugar, la moralidad kantiana no logra salir del 
subjetivismo individualista. Ciertamente el programa kantiano es 
ambicioso y su crítica a la realidad dada es demoledora. Nada de 
lo que se presenta como real y verdadero puede serlo hasta que no 
haya soportado y resistido el análisis de la razón. Todo lo dado, 
esto es, las costumbres, las leyes, la religión, etc., es derrumbado. 
Pero después de esta crítica demoledora, que trata de reemplazar 
a lo que no está fundado en la razón por lo que está fundado en 
ella y en ella tiene su origen, el resultado de la filosofía moral kan- 
tiana es decepcionante. 


Esta conversión no se logra nunca partiendo de la premisa de 
que el individuo singular ha de tomar una máxima simgular para 
elevarla a la universalidad. Por una parte, la máxima singular es 
un contenido dado, que es totalmente ajeno y extraño a la forma 
racional. Por su parte, la forma es también ajena y extraña a ese 
contenido y a cualquier otro, Cada una está separada de la otra. 
El individuo debe hacer la proeza de unificar ambas realidades. 


Pero, observa Hegel, la forma puede admitir cualquier conte- 
nido. (Feno»., p. 376). Pues si el criterio es que no debe haber con- 
tradicción al elevar el contenido a la universalidad, cualquier con- 
tenido puede satisfacer esa exigencia y ser admitido en la forma. 
Si digo que la propiedad debe ser respetada y por tanto nada debo 
hacer para contradecirla, admitiré como ley que la propiedad existe 
y no debe ser negada. Pero también podría decir que la propiedad 
no debe existir y nada debo hacer para estatuirla. 


Esa no contradicción nada nos dice acerca de si la propiedad o 
la ausencia de ella es moral o inmoral. Sólo nos dice que una vez 
estatuida una de las dos determinaciones no hay que contradecir 
lo estatuido. Una vez admitido cualquier contenido lo que importa 
es no contradecirlo. “Toda determinidad, dice Hegel, es capaz de 
ser admitida en la forma del concepto y de ser puesta como una 
cualidad y no hay absolutamente nada que de ese modo no pueda 
ser convertida en una ley ética”. 


Por todo lo anterior, Hegel concluye que la moralidad kantia- 
na “tiene que ser reconocida como el principio de la falta de etici- 
dad (Unsittlichkeit)”. Cada uno puede aspirar a elevar a ley uni- 
versal una máxima particular suya, y así, en vez de lograr leyes 
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universales racionales, se produce lo contrario, esto es, se engendra 
lo adverso a la razón. 


Por tanto, la moralidad kantiana tiene como consecuencia ha- 
cer imposible toda moralidad social objetiva (eticidad=Sittlichkeit). 
Ella más bien conduce a la anarquía social, a la falta de leyes ob- 
jetivas y a la imposibilidad de estatuirlas. Es por esta razón que 
hay que distinguir entre la moralidad (Moralitát) y eticidad (Sit- 
tlichkeit). 


El primer concepto corresponde a la libertad individual, al de- 
recho individual. Este es la conciencia que el individuo tiene de sí 
mismo, es decir, autoconciencia, y allí radica el hecho de que el in- 
dividuo quiera decidirlo todo por sí mismo, quiere que se le re- 
conozca como un ser libre, que sólo reconoce como acciones propias 
las que él mismo ha hecho, y que no tiene su origen sino en él mis- 
mo. Hegel reconoce a Kant como uno de los pensadores que ha 
establecido el derecho de la subjetividad o que ha considerado al 
hombre como libertad subjetiva infinita. Pero, por otra parte, dicha 
libertad no es toda la libertad; ella sólo es uno de los componentes 
esenciales o momentos de la libertad total. La subjetividad libre no 
es la fuente ni el origen de la libertad objetiva. Hegel muestra en 
repetidas ocasiones cómo fracasa el esfuerzo de esa libertad subje- 
tiva, inherente al individuo y a la que él no puede renunciar ni des- 
pojarse de ella, al tratar de constituir leyes objetivas. De allí que 
Hegel se vea llevado a distinguir entre moralidad y eticidad. 


Esa distinción es fundamental en la filosofía política de Hegel 
y constituye uno de los aspectos más incomprendidos y tergiversados 
de ella. En la Filosofía del derecho, Hegel nos dice: ""Moralidad y 
Eticidad, las cuales habitualmente valen como sinónimos, son toma- 
das aquí en sentido esencialmente distinto. El uso kantiano del len- 
guaje utiliza preferentemente la expresión moralidad, así como tam- 
bién los principios prácticos de esa filosofía se limitan completa- 
mente a ese concepto, e incluso hacen imposible el punto de vista de 
la eticidad y expresamente la aniquilan y la hacen indigna. Pero 
aunque moralidad y eticidad, según su etimología, fueran sinónimos, 


”1 


ello no impediría usar distintas palabras para distintos conceptos”. 





1. Filosofía del derecho, párrafo 33, Observación. Ediciones de la Biblioteca de 
la Universidad Central de Venezuela, 1976. 


18 


Ya sabemos en qué consiste la moralidad kantiana y cuáles 
son sus límites. Se trata ahora de precisar en qué consiste la eticidad 
y qué papel cumple en la realización de la libertad. Observemos 
que Hegel reprocha a Kant el haber aniquilado y hecho indigno el 
punto de vista de la eticidad. Recordando el bosquejo que hemos 
hecho de la moralidad kantiana es fácil ver que Kant destruye toda 
objetividad, toda ley y costumbre existentes que no tengan origen 
y fundamento en la subjetividad. De ese modo, traslada la libertad 
a la interioridad subjetiva. La objetividad perdía todo sentido para 
la realización de la libertad. 


Hegel se propone restaurar esa objetividad en cuanto la consi- 
dera como capaz de realizar la libertad. Toda la Filosofía del de- 
recho no es más que el esfuerzo para restablecer la eticidad, o sea, 
la moralidad objetiva aniquilada y hecha indigna por Kant. Podría- 
mos resumir el punto de vista hegeliano diciendo que la libertad só- 
lo puede ser efectiva en las instituciones del Estado. Solamente en 
las instituciones, es decir, en la propiedad privada, en la familia, 
en las leyes, en las costumbres, puede ser efectiva la libertad. El 
derecho y sus distintos estratos son la libertad. No existe la libertad] 
en general, sino solamente la libertad realizada en cada institución. 
Derecho y libertad son indispensables. La subjetividad, el individuo, 
sólo puede ser libre en instituciones que sean la encarnación y la 
materialización de la libertad. Por otra parte, esta objetividad de 
las leyes e instituciones tiene que ser reconocida e interiorizada por 
cada uno de los individuos. Estos tienen que hacerlas suyas y tener- 
las como finalidad y principio de su acción. La objetividad sin sub- 
jetividad es un cascarón vacío y la subjetividad sin objetividad flota 
en el vacío. Hay que conciliar, pues, al sujeto con el objeto, al pen- 
samiento con el ser, a lo racional con lo real. 


Hegel desarrolla lo que él entiende por eticidad en la tercera 
parte de la Filosofía del derecho. Alí la caracteriza como “el con- 
cepto de la libertad que se ha convertido en mundo existente y en 
naturaleza de la autoconciencia ($ 142)”. 


Para entender esta afirmación hay que tener en cuenta la me- 
tafísica que está en la base de su filosofía del derecho. Según Hegel, 
la filosofía del derecho tiene a la lógica como su fundamento. Pero 
recordemos que la lógica para Hegel no es la mera lógica formal. 
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La lógica es el pensamiento mismo. Hegel considera como par- 
te esencial de la lógica la teoría del concepto. El concepto no es 
otra cosa que el pensamiento mismo. Pero el pensamiento no es un 
pensamiento que se limita a comprender una realidad dada, sino 
que es una fuerza, un poder que transforma a lo dado y lo hace 
idéntico a él. No es el pensamiento el que tiene que adecuarse a la 
realidad, sino por el contrario, la realidad es la que tiene que trans- 
formarse hasta hacerse adecuada al pensamiento. 


El hombre no ha encontrado a la realidad en la que él vive 
como un mundo dado y acabado, sino que ese mundo es un mundo 
producido por los hombres. La naturaleza no es adecuada al ser hu- 
mano tal como ella se encuentra inmediatamente, sino que el tra- 
bajo humano, la actividad humana, ha creado un mundo humano. 
Nada hay que no pueda ser transformado por la actividad humana. 


En este punto hay que hacer notar que el trabajo humano no 
es el trabajo de un individuo aislado, sino que el trabajo y la acti- 
vidad humanas son sociales. Pero lo que resulta de la actividad so- 
cial, del trabajo colectivo de los individuos, no es algo que cada 
uno tiene como finalidad singular, como representación subjetiva de 
su acción, sino una realidad distinta de lo que cada uno se propo- 
nía conscientemente. Esta realidad es la realización del concepto 
o del pensamiento. Hegel convierte al pensamiento o al concepto en 
una realidad transindividual y supraindividual. Es el pensamiento, 
pues, el que engendra la realidad social y humana. La finalidad que 
persigue el pensamiento no es otra que su propia realización. Y 
como el pensamiento no es otra cosa que libertad, la finalidad que 
persigue el pensamiento es la realización de la libertad. Por consi- 
guiente, el desarrollo de la realidad, las distintas características que 
adquiere la realidad social, no son otra cosa que materialización o 
determinaciones del pensamiento o del concepto. Ahora podemos 
comprender la frase hegeliana de que: “El sistema del derecho es 
el reino de la libertad realizada, el mundo del espíritu producido 
desde él mismo como una segunda naturaleza ($ 4)”. 


Como vemos, la filosofía del derecho y la lógica están íntima- 
mente vinculadas. Pues el sistema del derecho no es más que la rea- 
lización del pensamiento y éste, a su vez, no es más que la lógica 
misma en todas sus determinaciones o especificaciones. 
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Para entender, pues, a la filosofía del derecho hegeliano hay 
que remitirse a su Ciencia de la Lógica. 


Sin embargo, no nos proponemos hacer una exposición de di- 
cha lógica, sino sólo señalar la diferencia entre Kant y Hegel en 
lo concerniente a la realización de la libertad, aunque para entender 
esa diferencia sea necesario recurrir a lo lógico, 


Hay algunos autores que han identificado a Hegel con Platón. 
Esta identificación la realizan viendo en ambas filosofías políticas 
una teoría que absorbe al individuo dentro de instituciones que 
aplastan y liquidan todo individualismo. Nada más lejos del pensa- 
miento de Hegel. Según él, el Estado antiguo se caracterizó por 
no admitir en su seno a la libertad individual. Dicho Estado esta- 
tuyó lo ético. Hegel reconoce un gran mérito a Platón por cuanto 
éste consideró que la esencia del Estado es la realidad objetiva del 
derecho. Platón buscó en las instituciones del Estado la realidad de 
la justicia y del derecho. Comprendió que frente a la voluntad ar- 
bitraria y subjetiva de los individuos tiene que erigirse un poder 
manifestado en los gobiernos y en los tribunales de justicia. Fuera 
de estas instituciones no puede haber libertad alguna. Podríamos 
decir que Platón encontró en el Estado la universalidad realizada. 
Este es uno de los momentos del concepto de libertad. Pues el con- 
cepto es, por una parte, lo universal. 


Esto significa que sólo en lo universal, sólo en las leyes, cos- 
tumbres e instituciones, es donde el individuo tiene realidad efectiva. 
El Estado aquí es la segunda naturaleza del individuo, su hábito y 
su costumbre. La finalidad que tiene el individuo como principio 
de su acción es la realización de esto universal, al cual él reconoce 
como su substancia y como su finalidad última. El individuo no tie- 
ne realidad fuera de lo universal, del mismo modo que “los piojos 
y las plantas parasitarias no pueden existir por sí solos, sino sola- 
mente adheridos a un cuerpo orgánico”. 


Pero si bien lo universal, esto es, las leyes objetivas, las costum- 
bres, etc., son un aspecto importante e insuprimible de la realidad, 
también lo es lo singular, la individualidad. Es en el reconocimien- 
to de esa singularidad que Hegel se distingue de Platón. En tanto 
Platón quiere extirpar la raíz de la singularidad, Hegel declara 
que el derecho de la individualidad tiene que ser necesariamente 
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admitido en el Estado Moderno. Es por esto que Hegel afirma que 
los griegos eran hombres éticos, pero no eran hombres morales, ya 
que no admitían derechos individuales, no admitían el derecho 
de la singularidad. Donde ese derecho no tiene cabida mi es reco- 
nocido, la libertad no está realizada en su totalidad, pues está au- 
sente uno de los momentos constitutivos del concepto o del pen- 
samiento. 


En esta unidad entre el mundo existente (derecho, costumbres, 
separación de poderes, etc.), es decir, lo universal, y la autoconcien- 
cía (los individuos que se saben iguales y se reconocen como tales), 
es decir, lo singular, es que consiste la eticidad. 


Por consiguiente, solamente en la eticidad existe la libertad 
realizada. La moralidad kantiana que aisla al individuo de lo social 
y lo convierte en un poder frente a la realidad social, se desvanece 
en la irrealidad. El Estado platónico que rechaza el derecho de la 
individualidad y estatuye una objetividad contra ella, se convierte 
en un poder despótico y aniquilador del individuo. La verdad es la 
unidad de ambos momentos: de la universalidad de la objetividad 
y de la singularidad de los individuos. El primer momento, el de 
la universalidad, es la objetividad, o como la llama Hegel, es el 
en sí (an sich). El segundo momento, el de la singularidad, es la 
subjetividad, o como la llama Hegel es el para sí (fúr sich). Nin- 
guno de los dos, tomados aislada y abstractamente, tiene realidad 
plena y verdadera; sólo la unidad de ambos constituye la realidad 
efectiva (Wirklichkeit). Un Estado verdaderamente real, un Es- 
tado con verdadera realidad efectiva, tiene que ser un Estado en 
el que los dos momentos o componentes de la libertad (o del con- 
cepto) están unidos y compenetrados en tal forma que lo uni- 
versal, la realidad objetiva, sea inmanente a las conciencias sin- 
gulares, es decir, éstas interiorizan las instituciones, las leyes y las 
costumbres, las hacen suyas, convirtiéndolas en finalidad de su 
acción. Las finalidades subjetivas ceden ante esa objetividad y los 
individuos singulares no ven a las leyes, instituciones y costum- 
bres, como una coacción externa mi como un poder que limita su 
capricho y arbitrariedad, sino como la libertad misma en la que 
ellos tienen realidad y verdad. De este modo, lo universal tiene 
su cumplimiento y realización en la conciencia y en la acción de 
los individuos, en lo singular, y a la inversa, lo singular sólo tiene 
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realidad objetiva en lo universal y mediante él. El derecho, la ley, 
las costumbres, no son, pues, una limitación mi una coacción ex- 
terna, que se erigen como una realidad extraña frente a los indi- 
viduos, sino la libertad misma de éstos. Por supuesto, son limita- 
ción y coacción frente a la arbitrariedad, frente a lo natural, en una 
palabra, frente a la singularidad natural. Pero, justamente, es esta 
singularidad natural la que hay que negar y transformar hasta 
elevarla a una singularidad social, no biológica, sino espiritual. 
Es esto lo que nos dice Hegel en el parágrafo 149 de la Filosofía 
del derecho: “El deber vinculante sólo puede aparecer como limi- 
tación frente a la subjetividad indeterminada o libertad abstracta 
y frente a las tendencias de la voluntad natural, o frente a la vo- 
luntad moral que determina su bien indeterminado desde su libre 
arbitrio. Pero, antes bien, el individuo tiene su liberación en el 
deber”. En ese mismo párrafo Hegel nos dice respecto a qué 
se libera el individuo cuando cumple los deberes estatuidos en el 
Estado racional, en el que está objetivada la libertad substancial. 
En primer lugar, se libera de la dependencia en que él se encuentra 
cuando lo dominan las tendencias naturales. Cuando el individuo 
está dominado por las tendencias naturales, no actúa su voluntad 
racional sino dichas tendencias. Su voluntad no cumple sus pro- 
pios fines sino los de esas tendencias. No hay allí autonomía, sino 
heteronomía. El individuo, en ese caso, no actúa, sino que “es ac- 
tuado”. Por ejemplo, si pagar los impuestos es un deber, actúo 
conforme a esa obligación. Pero la tendencia natural puede impo- 
nerse en el sentido de que yo emplee el dinero de los impuestos 
para satisfacer la necesidad de goce y placer. Cumpliendo el deber 
de pagar los impuestos me libero de la tendencia natural repri- 
miéndola, negándola, representándome una finalidad que le opon- 
go y que es mi finalidad. 


Por otra parte, cumplir con el deber establecido en el Estado 
me libera de la reflexión moral, es decir, del hecho de retrotraerme 
en mí mismo para buscar en mi propia conciencia cuál es mi deber 
en cada caso. Tengo entonces que estar pensando en cada caso qué 
debo y qué puedo hacer. De esa opresión en que se halla la vo- 
luntad subjetiva abstracta, propia de la reflexión moral kantiana, 
nos libera la libertad substancial realizada en el Estado. 
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También se libera el individuo de esa indeterminación propia de 
la subjetividad abstracta que nunca llega a realizarse y permanece 
encerrada en sí misma convirtiéndose en una irrealidad, en com- 
pleta indeterminación. 


Sólo para quien toma al hombre como un ser natural cuya ver- 
dadera realidad está constituida por su ser natural, y no por su ser 
y actuar sociales, es la libertad substancial, estatuida en el derecho 
y las leyes, ausencia de libertad, coacción externa o una realidad 
contranatura. 


Es cierto que Kant no toma al hombre como un ser natural cuyos 
fines no son otros que los fines naturales. Pero Kant separa al 
hombre de su contexto histórico-social, lo convierte en una abs- 
tracción que busca su libertad, mo en la realidad social, sino en la 
interioridad aislada. De ese modo, convierte al hombre en un 
ser que nunca puede llegar a realizarse, en un ser que no encuen- 
tra ní en sí mismo ni en el mundo político y social, la libertad rea- 
lizada. Sólo es un deber-ser que nunca llega a ser. 


Así, pues, Hegel unifica en la eticidad al hombre con lo social y 
político, La realidad humana no se encuentra en el aislamiento y la 
abstracción, sino en la comunidad. Al individualismo kantiano, 
Hegel opone la comunidad humana en la que ya se encuentra rea- 
lizada la libertad. 


Sin embargo, la reflexión moral, propia del kantismo, e incluso 
de Sócrates y de los estoicos, no es una actitud que se presenta 
gratuitamente. Pues aunque el individuo sea un ser social, es decir, 
que sólo puede ser libre dentro de la sociedad organizada racio- 
nalmente, ello no significa que siempre se encuentra realizada 
plenamente la libertad en las instituciones sociales. Hay épocas 
históricas en que la libertad realizada no satisface a los hombres y 
entonces ellos buscan dentro de sí mismos la libertad que ha huido 
de la objetividad, contraponiendo así su subjetividad a la objeti- 
vidad. La reflexión moral es, pues, una actitud siempre posible, 
una fuente de antagonismo entre lo social y lo individual. “Como 
figura general en la historia (en Sócrates, los estoicos, etc.) apa- 
recen la orientación de buscar dentro de sí, hacia lo interior, y 
saber y determinar desde sí lo que es recto y bueno, en épocas en 
que lo que vale como derecho y bueno en la realidad y las costum- 
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bres no puede satisfacer a la voluntad superior. Cuando el mundo 
existente de la libertad ha llegado a serle infiel a dicha voluntad, 
ella ya no se encuentra en los deberes vigentes y tiene que tratar 
de alcanzar la armonía perdida en la realidad sólo en la interioridad 
ideal”.* 

En la eticidad, la singularidad subjetiva es conciliada con la rea- 
lidad objetiva del derecho, las leyes, las costumbres, las institucio- 
nes. Es en esto que consiste, según Hegel, la verdadera libertad: 
Tener como finalidad a lo universal. “La verdadera libertad, en 
cuanto eticidad, consiste en «ue la voluntad no es subjetiva, es 
decir, egoísta, sino en tener como finalidad suya a un contenido 
universal, pero ese contenido sólo está en el pensar y sólo es me- 
diante el pensar”.* Es de este modo como Hegel restituye su dig- 
nidad a la eticidad a la que Kant había aniquilado y hecho im- 
posible. 


Hay otro aspecto en que la filosofía práctica de Hegel difiere 
de la kantiana. Uno de los presupuestos de la filosofía moral kan- 
tiana es la incompatibilidad o la oposición entre las inclinaciones 
egoístas del sujeto y las leyes universales del deber, O dicho de 
otro modo entre la satisfacción de las necesidades que son requisi- 
tos para la felicidad y el cumplimiento del deber, lo cual constituye 
la virtud. Felicidad y virtud son, pues, contradictorias. Para ser 
virtuoso debo excluir mi felicidad y si busco mi felicidad mediante 
la satisfacción de mis inclinaciones no puedo ser virtuoso. 


Hegel rechaza esa aparente contradicción. Nada hay de inmoral 
en que el individuo singular tome como finalidad suya sus inclina- 
ciones egoístas. La universalidad de la finalidad no excluye de sí 
la finalidad subjetiva o singular, como creía Kant. Por el contra- 
rio, aquélla requiere de ésta para su realización. Lo universal sóle 
puede realizarse mediante la acción del individuo singular. 


¿Cómo puede separarse la realización de una ley universal, que 
acarrea una mayor libertad humana, de la satisfacción del indivi- 
duo que ha actuado para que aquélla se realice? Ambas finalidades 
no se excluyen en la voluntad ni se perjudican. Conforme al prin- 
cipio hegeliano de que lo verdadero no es la separación de los 





2. Filosofía del derecho, $ 138, Observación. 
3. Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas, Y 469, Observación. 


25 


opuestos, sino su unidad en la diferencia, aquí también lo uni- 
versal y lo singular sólo son verdaderos en su unidad, aunque 
manteniendo su diferencia. Esta diferencia en la unidad es propia 
de la filosofía dialéctica o especulativa, pues, otras filosofías que 
se basan en la división, en la separación, y en el mantenimiento 
firme de lo separado y dividido y en la imposibilidad de unir a 
los opuestos, no son capaces de unir lo que aparentemente está 
desunido. Hegel las llama filosofías del entendimiento abstracto o 
de la reflexión abstracta. Kant es un filósofo del entendimiento 
abstracto, pues es incapaz de ver la unidad de los contrarios. 


En el caso de la moralidad, como lo hemos dicho, Kant separa, 
y mantiene firme lo separado, lo universal del deber de lo singu- 
lar de las inclinaciones. Pero no hay mada condenable en que un 
individuo encuentre fama y gloria cuando ha realizado algo uni- 
versal. El derecho de lo universal no excluye el derecho de la 
singularidad a encontrar satisfacción personal en su acción. No 
faltan historiadores psicologistas que ven toda la historia desde 
el punto de vista individual, rebajando la realización de algún gran 
acontecimiento al nivel del individuo que sólo busca su satisfac- 
ción personal. Así, la lucha por libertar un país, la instauración 
de leyes más justas, no serían más que medios para realizar una 
finalidad subjetiva, y como tal, mala. No habría grandes acciones 
que no estuviesen mancilladas por el interés egoísta. Este se 
convierte en la finalidad última de toda acción y es a partir de 
aquella que hay que explicar a esta última. En la historia, pues, 
no habría grandes acciones, sino pequeñas y mezquinas como fina- 
lidad última y verdadera. Esta visión, dice Hegel, es la visión de 
la historia propia de los ayudas de cámaras, para los cuales no hay 
héroes, pero esto ocurre, no porque no hayan héroes que hayan 
tenido como finalidad tanto la realización de la finalidad objetiva, 
válida universalmente, como la finalidad subjetiva, sino porque 
el ayuda de cámara es sólo ayuda de cámara. “El ayuda de cámara le 
quita las botas al héroe, le ayuda a acostarse, sabe que le gusta el 
champagne, etc. Para el ayuda de cámara no hay héroes; sólo los 
hay para el mundo, para la realidad, para la historia. Las persona- 
lidades históricas, si son servidas por tales ayudas de cámara psico- 
lógicos, salen mal paradas... El Tersites homérico, que critica a 
los reyes, es una figura de todos los tiempos”. 
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Esta visión que separa lo subjetivo de lo objetivo, que escinde el 
resultado externo de una acción de su fundamento interno, es una 
visión propia del entendimiento que abstrae y divide. Lo interno y 
externo de la acción de un hombre son una y la misma cosa, pues 
“el sujeto es la serie de sus acciones. Si éstas son una serie de accio- 
nes carentes de valor, la subjetividad del querer es asimismo ca- 
rente de valor; en cambio, si la serie de sus actos es de naturaleza 
substancial, también lo es la voluntad interna del individuo”.* 


Si las grandes ideas, las grandes realizaciones, no contaran para 
imponerse más que con su propia fuerza, no se realizarían nunca. 
El motor más poderoso de la acción humana es su interés egoísta. 
Por esto, la realización de las ideas substanciales no pueden excluir 
a dicho interés egoísta. Dicho en otra forma: si los grandes ideales, 
lo universal de la libertad, tienen que adquirir existencia en el 
mundo, es a través y mediante las acciones de los individuos. La 
realización de lo mniversal se lleva a efecto por la acción singular. 
Ni lo universal existe efectivamente fuera de la acción singular ni 
ésta es una simple acción que se agota en sí misma. Cada uno es 
a la vez medio y finalidad. El medio o el instrumento mediante el 
cual el otro se realiza lleva dentro de sí mismo la finalidad y la fina- 
lidad es al mismo tiempo instrumento del medio. Nada grande se 
hace sin pasión, dice Hegel en contra de Kant. 


Hegel, pues, trata de conciliar la acción individual, movida por 
el interés egoísta y condenada por Kant, con la ley universal y obje- 
tiva. La subjetividad no es algo totalmente vacío y desprovisto de 
universalidad. Y ésta sólo puede tener existencia efectiva vincu- 
lándose a la subjetividad, si no quiere convertirse en un mero 
deber ser, incapaz de llegar nunca a ser verdaderamente. 


De este modo, Hegel ha llevado a cabo la superación (Aufhe- 
bung) de la filosofía moral kantiana. Las determinaciones de uni- 
versalidad y de singularidad que habían sido aprehendidas por 
Kant como opuestas y contradictorias son aprehendidas en su 
unidad y verdad. Son negadas en su abstracción y unilateralidad, 
pero mantenidas como dos momentos de una totalidad que la en- 
globa. Cada una sólo es real en su unidad con su opuesto. Unidad 
no significa destrucción de una de las determinaciones, sino man- 





4. Filosofía del derecho, $ 124. 


tenimiento en relación a la determinación opuesta. Lo univer- 
sal no tiene realidad verdadera y plena sino en tanto que cobra 
realidad en la acción individual y ésta sólo es verdadera y plena 
cuando está referida a algo universal. Aquí se ve claramente que la 
singularidad o la individualidad mo es destruida ea la filosofía 
hegeliana, sino todo lo contrario: es conservada como un momento 
esencial e insuprimible de la verdad. 


Después de haber explicado la superación hegeliana de la mora- 
lidad kantiana en su concepción de la eticidad, debemos hacer al- 
gunas aclaraciones respecto a esta última. 


En efecto, ¿en qué consiste la eticidad y cuál es su origen? 


La eticidad hegeliana consiste siempre en relaciones a las que 
está subordinado el individuo singular. Este no existe nunca aislado 
ni separado de los otros hombres. En la Filosofía del derecho, se 
comienza por la persona que, para ser tal, está vinculada a la pro- 
piedad. Pero la propiedad sólo es tal cuando es reconocida por los 
otros. Sólo donde los hombres se reconocen recíprocamente como 
sujetos de derecho existe el derecho de propiedad. Es decir, el de- 
recho de propiedad, en el que está implícito el derecho a usufruc- 
tuarla y a enajenarla, implica una relación entre los hombres. 


Si el individuo se aisla de esos nexos que él siente como coac- 
tivos y externos a él y busca entonces dentro de su propia interiori- 
dad las leyes que han de regirlo, surge la moralidad. Hegel muestra 
muy prolijamente el fracaso de las diversas modalidades de ese 
individualismo. El individuo encuentra las leyes objetivas que él 
busca inútilmente dentro de sí mismo solamente en la comunidad, 
en círculos de relaciones humanas cada vez más amplios y uni- 
versales, El individuo aislado es una abstracción, una representa- 
ción del entendimiento abstracto que abstrae y aisla. Hegel hu- 
biera podido asegurar con Marx que el hombre es un conjunto 
de relaciones sociales. Pues, él es algo cuando es determinado, 
cuando es miembro de la familia, o de la sociedad civil, o del Es- 
tado. Es en estas relaciones donde se encuentran establecidos sus 
deberes y sus derechos y en donde se encuentra su esencia. 


Buscar la esencia del hombre fuera de estas determinaciones es 
perseguir una abstracción. En el tipo de sociedad que Hegel ana- 


28 


liza los hombres realizan distintas funciones y son tan distintos 
entre sí como lo son dichas funciones. Vemos de nuevo aquí el 
mismo planteamiento dialéctico de Hegel: lo universal (el hombre 
en este caso) no existe y fuera de lo singular o de lo particu- 
lar. La totalidad de las diferencias es lo universal o el concepto. 
No tiene sentido tratar de aprehender la totalidad como una rea- 
lidad existente aparte de las distintas esferas particulares. Ni tam- 
poco las partes o distintas esferas existen independientemente las 
unas de las otras y sin ninguna interrelación o conexión. Son di- 
ferencias en una unidad y la unidad sólo es verdadera en sus di- 
ferencias. 


Cada esfera tiene, pues, una realidad determinada. Y cada rea- 
lidad determinada tiene un derecho propio y determinado en el que 
está estatuida la libertad. La totalidad de las distintas esferas par- 
ciales es la totalidad del derecho realizado, la totalidad de las dis- 
tintas libertades. 


La estructura de la Filosofía del derecho corresponde a esa con- 
cepción de la relación entre lo singular y lo universal. Hegel trata 
a cada esfera determinada destacando su derecho propio. Así lo 
dice en el $ 190: "En el derecho, el objeto es la persona; en el 
punto de vista moral, es el sujeto; en la familia, el miembro de l. 
familia; en la sociedad civil en general, es el ciyúdano (Burger) 
(como bowrgeois)”. Sólo cuando en esa obra se trata de las nece- 
sidades humanas es que se habla del hombre en general y no ads- 
crito a una esfera particular, 


Este procedimiento fundamental de la dialéctica hegeliana no le 
pasó desapercibido a Marx. Cuando él habla de la relación entre 
la fuerza humana de trabajo y su materialización en mercancías 
específicas se refiere al párrafo antes citado: “Ocurre con el fra- 
bajo humano, en este respecto, lo que en la sociedad burguesa 
ocurre con el hombre, que como tal hombre mo es apenas nada, 
pues como se cotiza y representa un gran papel en esa sociedad es 
como general o banquero”.* Lo abstracto (el trabajo humano, el 
hombre) no existe más que especificado en lo singular: la levita, 
el lienzo (en Marx); el miembro de la familia, la persona (en 
Hegel). Pero, por otra parte, lo singular no es un mero singular 





5. El Capital, 1, p. 11, F.C.E., 1959, 
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sino un singular en el que cobra existencia determinada lo uni- 
versal, Cada uno no se comprende en sí mismo, sino en relación con 
otro, pero en esa relación su ser mo desaparece sino que se 
afirma y adquiere su verdad. 


Respecto a este punto, cabe subrayar que el materialista Marx 
coincide con el idealista Hegel en contra del materialista Feuer- 
bach. Este le reprocha a Hegel el que convierta al hombre en una 
realidad cuyos sectores fragmentados se ubican en percelas distin- 
tas. Reclama como objetivo de la filosofía el hombre, opuesto a las 
cualidades separadas, aisladas y fijadas por Hegel.* Al pensamiento 
que aisla y fija, al pensamiento abstracto, Feuerbach opone la intui- 
ción. Pero, en verdad, la intuición feuerbachiana es abstracta en 
cuanto quiere encontrar una realidad substancial fuera y aparte de 
la realidad social del hombre, de la totalidad social constituida por 
distintas esferas. La intuición que Feuerbach opone al pensamiento 
abstracto no capta el desarrollo, hace abstracción de las relaciones. 
La esencia que busca Feuerbach la encuentra al precio de descono- 
cer la estructura de la realidad. La esencia verdadera no se encuentra 
en la abstracción, sino en la oposición y la unidad de los contrarios, 
en este caso, en la unidad de lo universal y de lo singular mediados. 


6. Tesis provisorias para la reforma de la filosofía. Tesis 64. 
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LA ETICIDAD COMO REALIZACION DEL CONCEPTO 


En el capítulo anterior,' en el que expusimos la crítica de He- 
gel a la moralidad kantiana, se destaca el hecho de que la moralidad 
kantiana no logra conciliar lo singular con lo universal. Lo singular 
o lo particular, es decir, la máxima se convierte en arbitrariedad 
que separa en vez de unir a los individuos. Pero, sobre todo, el con- 
tenido de la máxima es externo a la universalidad, esto es, es to- 
mado de afuera y añadido a lo universal. El sujeto kantiano se sepa- 
ra primeramente del mundo, encuentra que el pensamiento es lo 
único universalizable, pero ese pensamiento es una forma vacía cuyo 
contenido tiene que ser suministrado por un mundo dado. La for- 
ma carece de contenido y el contenido es inadecuado a la forma. 


Como ya vimos, aunque sucintamente, Hegel tratará de unir 
la forma con el contenido. Por tanto, si la forma es el pensamiento 
mismo, Hegel derivará el contenido de la forma, es decir, del pensa- 
miento. 


En la filosofía hegeliana esa unidad entre forma y contenido 
es uno de los problemas más difíciles de entender. Pero es también 
la clave para comprender toda su filosofía. No es otra cosa que el 
problema del concepto. El concepto, el pensamiento, la autoconcien- 
cia, son distintos nombres para designar na misma realidad. 


Ya que hemos empezado nuestra exposición con la crítica a 
la moralidad kantiana, continuemos su desarrollo centrándonos en la 
eticidad. 


1. Cfr. “Derecho y Libertad”, en la Revista Venezolana de Filosofía, N' 9. 
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Los distintos contenidos que constituyen la eticidad no son 
contenidos que el pensamiento encuentra ya dados, externos y 
ajenos a él, sino que son producidos o engendrados por el pensa- 
miento mismo. Kant enfrentaba a su sujeto moral con una realidad 
ajena a él, a la cual no podía modificar. En cambio Hegel dirá que 
ese mundo, esa realidad, es una realidad engendrada, producida por 
el pensamiento. Cada sector de la eticidad no será, pues, otra cosa 
que un sector producido por el pensamiento. Si llamamos a cada 
uno de esos sectores un momento, entonces diremos que el pensa- 
miento se divide, se dirime o se escinde en diferentes momentos o en 
diferentes componentes. 


Recordemos que dijimos que pensamiento, concepto o  auto- 
conciencia, son una y la misma cosa. Por tanto, los distintos momen- 
tos del pensamiento son los distintos momentos del concepto o tam- 
bién son las diferencias del concepto. Por ejemplo, en la Filosofía 
del derecho, Hegel nos habla de la constitución del Estado, la cual 
está dividida en diferentes poderes: legislativo, judicial y ejecutivo. 
Estos poderes son momentos o diferencias del concepto. Ellos son 
engendrados o producidos por el concepto y son su exposición o su 
despliegue. Esto implica que el concepto no se expone como un solo 
bloque indiferenciado, sino que sólo puede constituir el mundo co- 
mo un mundo en el que hay diferencias, en el que hay distintos 
sectores. 


Según lo anterior, si es el concepto (el pensamiento) el que 
constituye el mundo o la objetividad mediante su despliegue en 
sectores o momentos particulares, el concepto es entonces lo uni- 
versal que se particulariza o singulariza, Estos momentos o sectores 
son puestos por el concepto. En ellos, el concepto está cabe sí mismo 
(bei sich). Pero, al mismo tiempo, el concepto es tanto universal 
como particular. Si él puede engendrar lo particular es porque lo par- 
ticular está contenido en él. En consecuencia, la universalidad y la 
particularidad constituyen dos momentos esenciales y como tales, 
insuprimibles del concepto. 


Si observamos lo que hemos desarrollado hasta aquí veremos 
que el concepto (o el pensamiento) es el que saca de sí mismo la 
realidad. Pero como el concepto es pensamiento y éste es libertad, 
entonces el mundo puesto o engendrado no es más que la realización 
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o el cumplimiento de la libertad. Veremos también que el mundo 
engendrado, por haber sido extraído del concepto, es un mundo 
adecuado a él, un mundo conforme al pensamiento. Por consiguien- 
te, lo verdadero no consiste en que el pensamiento sea conforme a 
una realidad dada o encontrada, sino, por el contrario, que la reali- 
dad sea adecuada al concepto. 


Es evidente que para que el concepto (o el pensamiento) cons- 
tituya el mundo como reflejo de él, tiene que ser activo, tiene que 
ser una fuerza capaz de transformar al mundo hasta llevarlo a ser 
conforme a sí mismo. El ataque fundamental de Hegel contra Kant 
se refiere a la impotencia que caracteriza al pensamiento en la filo- 
sofía kantiana. 


Uno de los lugares más característicos en que se efectúa ese 
ataque es en la exposición de la filosofía kantiana, cuando Hegel 
examina la llamada prueba ontológica. Es bien sabido que Kant es 
Opuesto a ese argumento, pues, según él, el ser, la existencia, no 
puede derivarse del concepto. La existencia sigue siendo para él 
otra cosa que el concepto. El ejemplo kantiano de los cien táleros 
ya ha pasado a ser un ejemplo irrefutable de que lo ideal no contie- 
ne en sí mismo realidad alguna. Una cosa es tener cien bolívares 
en el pensamiento y otra muy distinta es tenerlos en las manos, en 
la experiencia sensible. El pensamiento y el ser están separados y 
no puede haber transición del uno al otro. El dualismo entre ser y 
pensar es insuperable para Kant. 


Sin embargo, Hegel objeta a esto que quien tenga una repre- 
sentación no permanece en ella, sino que procura llevarla a la 
existencia. Lo subjetivo no es lo último y lo absoluto: lo verdadero 
es aquello que no es meramente algo subjetivo. Ningún hombre, 
dice Hegel, es tan tonto como la filosofía kantiana. Sabe que si 
quiere algo representado debe poner manos a la obra para produ- 
cirlo. El sano entendimiento humano es una refutación de la tesis 
kantiana de que lo ideal, lo representado, no puede pasar a la exis- 
tencia. Sabe que la actividad trasciende la representación subjetiva 
y la traduce en la existencia. La actividad supera el dualismo entre 
pensar y ser, concilia estas dos realidades a las que Kant había se- 
parado. “Toda actividad es representación que aún no es, pero es 
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superada en cuanto representación subjetiva”. La representación sub- 
jetiva es una actividad que tiende a la existencia. El momento de la 
representación no es lo último y lo absoluto, sino que sólo es eso, 
un momento en el cual no permanece confinado el pensamiento. 


La actividad, la práctica, no es una facultad separada del pen- 
samiento. Ella es el mismo pensamiento que se hace activo para 
trasladarse a la existencia. Lo teórico está esencialmente contenido 
en lo práctico. Sólo los separa el pensamiento abstractivo que con- 
sidera que pensamiento es una cosa y voluntad otra: “No hay que 
representarse que, por una parte el hombre sería pensante, y por otra 
parte volitivo, y que él tendría en un bolsillo el pensar y en el otro 
el querer, pues esto sería una representación vacía... la voluntad 
es un modo especial del pensar: el pensar como trasladándose a 
la existencia sensible, como esfuerzo por darse la existencia sensi- 
ble”.? La acción supera el dualismo entre pensar y ser, entre lo su- 
prasensible y lo sensible. 


El pensamiento (el concepto) no es impotente hasta el punto 
de quedarse solamente en ideales irrealizados. Las ideas no son 
meras ideas, incapaces de hacerse reales. El pensamiento no sólo 
engendra ideas, sino que rebasa el límite de la subjetividad y las 
convierte en objetividad. Lo subjetivo (el concepto) no es dife- 
rente de lo objetivo, pues esto último no es otra cosa que el concepto 
que se ha constituido como mundo existente. Cuando esto ocurre, 
cuando el mundo existente es idéntico al concepto, entonces el con- 
cepto es idea, esto es, unidad entre lo subjetivo (el concepto) y lo 
objetivo. 


Continuando nuestras reflexiones sobre las consecuencias de la 
crítica de Hegel a la moralidad kantiana veremos también que, si 
admitimos que la objetividad es creada o producida por el concepto, 
entonces la objetividad o la existencia en el mundo del concepto 
es un modo de existencia del mismo. 


En esa objetividad el concepto está cabe sí mismo, es decir, 
no está junto a otra cosa, sino que está en él mismo. No estará, 
pues, junto a una realidad distinta de él, sino junto o cabe sí mis- 





2. Filosofía del derecho, parágrafo 4. Adición. Ediciones de la Biblioteca. Univer- 
sidad Central de Venezuela. Caracas, 1976. 
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mo en cuanto existencia. Así, su existencia como pensamiento en el 
mundo será una existencia en la que él está en su propia realidad. 
En una fórmula estimada por Hegel podríamos decir que “el con- 
cepto, en lo otro, está cabe sí mismo”. Lo otro, es la existencia sen- 
sible, la objetividad puesta o creada por el concepto. 


La fórmula hegeliana que afirma que lo que es racional es real 
y lo que es real es racional, sintetiza lo desarrollado anteriormente. 
El pensamiento racional se da a sí mismo realidad y la realidad sólo 
es realidad verdadera cuando es conforme al concepto. Como vemos, 
dicha fórmula no es más que el desarrollo de la moralidad kantiana, 
aunque superando los límites que Kant había puesto a la realiza- 
ción del pensamiento. 


EL CONCEPTO 


Hasta ahora, hemos venido utilizando varios términos como 
sinónimos. Hemos usado pensamiento, concepto, autoconciencia, 
como equivalentes. Advirtamos que preferimos traducir Begriff por 
concepto y no por moción, como se ha venido haciendo en español 
siguiendo el ejemplo francés. 


Concepto en Hegel tiene el sentido de concebir, engendrar, pro- 
ducir. Noción no envuelve ese sentido. Obsérvese que hemos habla- 
do del pensamiento como actividad productora o engendradora de 
la realidad. Podríamos haber dicho concebidora. Noción implica una 
pasividad y no actividad productora. 


Para desarrollar lo que entiende Hegel por concepto hay que 
remitirse a Kant, al cual Hegel critica, pero conservando fundamen- 
tos esenciales de su filosofía. Describamos primero las caracterís- 
ticas del concepto para luego mostrar su vinculación con la filosofía 
kantiana. 


Tanto en la Ciencia de la lógica, como en la Lógica de la Enci- 
clopedia, como también en la Propedéutica, e incluso en la Filosofía 
del derecho, Hegel vincula el concepto con el yo. Nos afirma que 
para comprender lo que es el concepto hay que acordarse de la na- 
turaleza del yo. ¿En qué consiste, pues, esa naturaleza del yo? Tanto 
en la Filosofía del derecho como en la Propedéutica filosófica, He- 
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gel caracteriza al yo como teniendo dos determinaciones funda- 
mentales. 


La primera de ellas es la capacidad del yo de hacer abstracción 
de todo contenido, Hacer abstracción significa aquí expulsar, sacar 
de sí toda determinación. En ese sentido el yo es negatividad, 
fuerza para negar todo contenido que esté en él. Así el yo puede 
tener impulsos, tendencias, apetitos, ejercer ésta o esta otra actividad. 
Pero puede no darles curso, no satisfacerlos, rechazarlos. Cuando 
el yo está sumido en el mundo él está compenetrado por una can- 
tidad de contenidos que lo invaden y con los cuales se identifica. 
Pero él contiene la capacidad de abandonar esos contenidos y vol- 
ver a sí mismo o reflexionarse sobre sí mismo, Actuando así se 
libera de todo aquello que está en él. 


Podemos estar identificados con una idea o con una actitud 
política, con una profesión, con cualquier actividad, con una pasión. 
Pero sabemos, y también lo saben los otros, que no estamos eterna- 
mente atados a todo esto y que podemos rechazar todo lo que antes 
hacíamos, pensábamos o creíamos. En cualquier momento podemos 
decir: no soy esto, no soy esta idea, no soy esta pasión, es decir, 
abstraer o separar de nosotros lo que antes estaba consubstanciado 
con nuestro yo. 


Cuando efectuamos este vuelco hacia nosotros o esta reflexión 
sobre nosotros, cuando retornamos a nuestro yo, nos sabemos libres, 
sabemos que estamos identificados con algo hasta que nosotros que- 
ramos y mientras así lo queramos. Es tan evidente esto que los otros 
no pueden estar absolutamente seguros de que lo que hacemos o 
creemos lo seguiremos practicando. Siempre cabe la posibilidad 
de la duda, es decir, que el yo de fulano puede negar o rechazar lo 
que antes hacía o aceptaba. 


El yo es, pues, negatividad, posibilidad negativa. Es una fuer- 
za que puede deshacer o romper todo nexo, todo lazo que antes lo 
determinaban. Cuando pasa de esa posibilidad a su realidad el yo 
que ha retornado a sí mismo (reflexionado dentro de sí) se encuen- 
tra consigo mismo como un yo vacío en el que nada hay. No puede 
más que decir: yo soy igual a mí mismo, o yo = yo. El yo es así 
igualdad o indiferencia, pues nada hay que lo haga desigual o que 
signifique diferencia. Para decirlo con palabras de Hegel el yo es 
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aquí indeterminidad pura. Ni la naturaleza, ni la sociedad, están en 
él indisolublemente ligados a él. Evidentemente, el yo se sabe libre 
respecto de todo contenido, se sabe capaz de abstraerse de todo 
aquello que en un momento dado está instalado en él. Nadie pue- 
de decir, a menos que sea un bloque de mármol, que no cambiará 
nunca, que él es así y no puede dejar de ser así. Por cobardía, por 
comodidad, podemos continuar actuando y creyendo siempre en la 
mismo forma, determinados de una vez para siempre. Renunciamos 
a renunciar a lo que estamos acostumbrados. 


Puede interpretarse que, según esta característica del yo, él 
deja de ser naturaleza. Sólo un mineral, un vegetal o un animal in- 
capaz de reflexionar sobre sí, están determinados por fuerzas, ten- 
dencias, instintos, de cuya acción sobre ellos no pueden sustraerse. 
La reflexión del yo sobre sí mismo significa el dejar de ser un ser 
movido por todo lo que sea extraño a él. Por ella el hombre deja 
de ser naturaleza o materia inerte. Antes bien, se eleva por encima 
de la naturaleza y se opone a ella. Esa reflexión arranca al hombre 
de su condición natural: “Si nos ha destinado a ser sanos casi me 
atrevo a asegurar que el estado de reflexión es un estado antinatu- 
ral y que el hombre que medita es un animal depravado”.* 


Como es natural, el hombre está determinado por sus instin- 
tos y tendencias. Pero él puede reprimirlos, no satisfacerlos o pos- 
tergar su satisfacción; puede compararlos entre sí y considerar cuá- 
les debe y cuáles no debe satisfacer. Esto lo logra por la reflexión, 
por la cual las suspende momentáneamente, e incluso definitiva- 
mente. Cuando ellas actúan sin que medie la reflexión, el hombre 
se comporta como un ser necesario y no libre. Pero mediante la re- 
flexión el hombre se sustrae del dominio de la naturaleza y hasta 
llega a oponerle fines distintos a los naturales. 


Hay que distinguir entre la reflexión finita y la reflexión in- 
finita. La primera las compara, opone a una otra o varias y vice- 
versa. Allí el hombre no ha salido de la finitud, de comparar u 
oponer un ser finito a otro. El mismo es allí un ser finito, un ser 
que está limitado por ésta o aquella tendencia, impulso, instinto, etc. 





3. )J. J. Rousseau. Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad 
entre los hombres. 
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La reflexión infinita, en cambio, no está limitada por nada. Fl 
yo allí no se refiere a nada determinado, a nada limitado. La rea- 
lidad a que se refiere el yo es a sí mismo, al cual él sabe que no 
está adherido a nada, que no está limitado por nada. No tiene nin- 
gún contenido determinado, nada a que se refiera, a no ser a sí 
mismo. El yo es para sí mismo su propio contenido. Pero es un con- 
tenido ilimitado en el cual desaparece todo contenido limitado. 


Indeterminación, ilimitación, infinitud, son características del 
yo que surgen cuando él reflexiona dentro de sí mismo. Su ser con- 
siste en ser nada, pues la nada es lo indeterminado, lo que carece 
de límite. El yo, dice Hegel, es la total abstracción de todo lo que 
es finito. Sólo está en relación consigo mismo y sólo se refiere a sí 
mismo. 


Hemos obtenido así una de las características del yo: infini- 
tud o universalidad. Esta será también una de las características O 
determinaciones del concepto. Pero esta universalidad no limitada 
por nada, no referida a nada determinado, es unidad. El yo, al re- 
chazar todo lo determinado, es unidad consigo mismo, por cuanto 
no está interrumpido por nada, no está fraccionado, no está referi- 
do a una parte o a un sector cualquiera. Deshacerse de todo, rom- 
per con todo, aislarse o separarse de todo, es volverse a sí mismo, 
reflexionarse en sí mismo. Es una verdadera liberación respecto a 
todo lo que nos aprisiona o limita. 


A esta posibilidad de hacer abstracción de todo, de liberarse de 
todo, la llama Hegel libertad negativa. No es todavía la libertad 
verdadera, la libertad plenamente realizada o positiva, pero es par- 
te importante de ella, 


Esta actitud posible de abstraerse de todo puede también volcar- 
se hacia la exterioridad. Así como el yo puede anular toda determi- 
nación en él, puede también querer anular toda determinación en 
el mundo externo, Para ello se transforma en una fuerza destruc- 
tiva que no quiere nada determinado, que no quiere ninguna dife- 
rencia que dé lugar a un orden, a una jerarquía, A esta actitud la 
llama Hegel furia de la destrucción * o furia del desaparecer.” Dicha 
actitud reduce a nada toda realidad diferenciada o determinada; es 





á.. Filosofía del derecho, parágrafo 5. Observación. 
5. Fenomenología, F. C. E., p. 346. 
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la aniquilación de toda institución, de toda jerarquía, de toda obra 
positiva. Sólo quiere la indiferenciación, que son la nada. “A ello 
pertenece, por ejemplo, según Hegel, la época del terror de la Re- 
volución Francesa, en la cual toda diferencia del talento, de la au- 
toridad, debió ser suprimida. Esa época fue un temblor, un estreme- 
cimiento, una intolerancia contra todo lo particular; pues el fana- 
tismo quiere algo abstracto, no quiere ninguna organización en la 
que surgen diferencias; él las encuentra contrarias a su determina- 
ción y las suprime”.* El yo (o la autoconciencia) igual a sí mismo, 
idéntico consigo mismo, que ha aniquilado toda diferencia en él 
mismo, tampoco tolera diferencias o desigualdades en el mundo. 
La autoconciencia negativa niega toda determinación o particula- 
rización que serían su negación. En esa igualdad ha desaparecido 
toda diferencia entre los hombres. Tal vez no le falta razón a Marx 
cuando dice que la autoconciencia es la expresión alemana equiva- 
lente a la ¿gualdad de la Revolución Francesa, y calificaba a ambas 
de crítica destructiva que trataba de disolverlo todo. 


Ya que la autoconciencia, el concepto, es universalidad, ilimita- 
ción, igualdad consigo misma, su principio es el de identidad: A== 
A. El pensamiento igual a sí mismo, en unidad consigo mismo, im- 
plica que en él sólo hay pensamiento. El yo no encuentra en sí mis- 
mo sino a sí mismo. Sólo podría repetir incansablemente yo = yo. 
Si el yo se detuviera en ese retorno a sí mismo, si permaneciera en 
sí mismo, se quedaría en completa inactividad. La identidad consigo 
mismo es ausencia total de movimiento y acción. 


Los adjetivos que Hegel utiliza para caracterizar esa reflexión 
del yo en sí mismo (libertad negativa, furia del desaparecer o de 
destrucción, libertad del vacío) indican claramente su desacuerdo con 
tal tipo de libertad. Llega incluso .a identificar esa actitud con la 
filosofía india, la cual, según él, conduce a la inactividad, a la apa- 
tía: “Entre los indios, es considerado como lo supremo persistir en 
el saber en su sencilla identidad consigo mismo, persistir en este 
espacio vacío de su interioridad, como la luz incolora en la intui- 
ción pura, y desasirse de toda actividad de la vida, de toda finali- 
dad, de toda representación”.” Después de años ejercitándose en des- 
prenderse de todo, en renunciar a todo, se logra el Brahma que con- 
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6. Filosofía del derecho, parágrafo 5, Adición. 
Idem. 
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siste en "mirar durante años la punta de su nariz y decir solamente 
om, om, om, o bien no decir absolutamente nada”. 


Ciertamente, muchas veces se aspira a renunciar a todo, a des- 
pojarse de todo, a no seguir siendo esto o aquello, para volver a en- 
contrar el yo puro, sumergido bajo todo aquello que él no es. Pero 
lo que se encuentra es un yo vacío, un yo idéntico a sí mismo, equi- 
valente a la nada. 


Contra esa filosofía de la identidad en la que desaparece toda 
desigualdad, toda diferencia, se elabora la filosofía de Hegel como 
una filosofía de la acción, pues ésta no consiste más que en estable- 
cer la diferencia, la desigualdad del yo consigo mismo. Feuerbach 
vio ese sentido de la filosofía hegeliana de ser una filosofía de la 
actividad, opuesta a la filosofía de la identidad que conduce a la 
contemplación y a la inactividad: “Pues la filosofía de Schelling 
fue en realidad una planta exótica —la vieja identidad oriental en 
suelo germánico—, por ello la inclinación de la escuela de Schelling 
por Oriente es un rasgo esencial de la misma, así como a la inversa 
la preferencia de Occidente y el desprecio de Oriente son un ca- 
rácter específico de la filosofía y la escuela hegeliana”.* 


La permanencia en la igualdad, tanto consigo mismo, como tra- 
tar de mantenerla en la realidad externa, es la muerte. Hegel des- 
cribió elocuentemente esa actitud del a/ma bella que se refugia en su 
yo vacío, que rehuye la acción, que no quiere exteriorizarse, es decir, 
que sólo quiere permanecer idéntica a sí misma. “Vive en la angus- 
tia de manchar la gloria de su interior con la acción y la existencia; 
y, para conservar la pureza de su corazón, rehuye todo contacto con 
la realidad y permanece en la obstinada impotencia de renunciar al 
propio sí mismo, llevado hasta el extremo de la última abstracción y 
de darse sustancialidad y transformar su pensamiento en ser y con- 
fiarse a la diferencia absoluta. El objeto hueco que se produce lo 
llena, pues, ahora, con la conciencia de la vaciedad...”.* 


Muchos nihilistas modernos han retomado esa característica del 
yo explorada por Hegel para hacer una filosofía del desarraigo, del 
renunciamiento. Si el hombre llena su vida con la acción, con la po- 
sesión, con el trato con las cosas, es para ocultarse a sí mismo la 





8. L. Feuerbach. Obras completas, Suhrkamp Verlag, Tomo 3, 1975. 
9. Fenomenología, p. 384, F.C.E. 
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muerte, la nada que es él. Piénsese, por ejemplo, en E. M. Cioran, 
en su apología del desasimiento, de la indiferencia por todo, de sen- 
tirse ajeno a todo y saberse sólo una nada encadenada a un cuerpo. 


Pero Hegel nos dice que esta característica del yo es sólo un 
aspecto de él. 


Hay otra característica tan importante como la primera, que 
consiste en que el yo es también singularidad, es decir, ser determi- 
nado, personalidad individual, que, como tal, se opone a otros seres 
individuales determinados. En otros términos, yo me sé igual a todos 
los otros en tanto no nos diferenciamos, en tanto no actuamos, 
no tenemos deseos, posesiones, acciones, etc., que nos distingan. 
Pero al actuar, al desear, al poseer, mos diferenciamos, nos hace- 
mos desiguales, nos excluimos. Tan necesaria, pues, como la igual- 
dad (identidad en la universalidad abstracta) es la desigualdad 
(no identidad por la negación de dicha universalidad). Esta de- 
sigualdad es la diferencia. Por tanto, el yo tiene en él la diferencia, 
la desigualdad, pues de otro modo no dejaría de ser universalidad 
abstracta. Pero la diferencia es limitación, determinación. La uni- 
versalidad deja de ser tal por la determinación, por el lugar que se 
ocupa en el espacio, por vivir en tal momento del tiempo. 


Como ser singular, el individuo es fínito. Tiene un comienzo 
y un fin, sabe que no abarca la totalidad del tiempo y del espacio y 
sabe también que está en relación con otros seres, que se refiere a 
otros, sin los cuales no puede existir. 


Recapitulando diremos que lo universal (lo infinito) es ilimi- 
tado, indeterminado, pero a la vez tiene en él la limitación y la 
determinación (la finitud). El yo es, pues, un infinito-finito; un in- 
determinado-determinado, un universal singular. Su verdad y reali- 
dad es ser esta unidad de opuestos. Sabemos que todos somos hom- 
bres, que hay una igualdad fundamental, esencial, entre nosotros, 
pero sabemos también que cada uno de nosotros es diferente de los 
otros. 


Recordando lo dicho anteriormente acerca del yo universal co- 
mo regido por la identidad, vemos ahora que lo universal no sólo 
es identidad, sino no-identidad, no sólo es igualdad, sino desigual- 
dad, no sólo es indiferencia, sino diferencia. Dicho en forma lógica, 
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afirmamos que Á no es igual a A, sino que contiene la negación 
de A, lo otro de A. El yo universal contiene la singularidad. Esta 
última no es algo extraño y ajeno al yo universal, sino que sale de 
él, surge de él y se coloca como su opuesto. Un universal que sólo 
es universal no tendría verdadera existencia, no sería real. Tiene que 
ser a la vez singular. Ambos momentos, tomados aisladamente, abs- 
tractamente, no tienen verdad. Sólo la tienen en su unidad y oposi- 
ción. El individuo no es nunca un mero individuo, sino que él es 
universal, y éste no existe separado de los individuos singulares. La 
determinación que establece las diferencias es un momento esencial 
en el desarrollo y en la manifestación de lo universal. Es el momen- 
to que corresponde a lo que llama Hegel el entendimiento (Vers- 


tand). 


Para ilustrar lo dicho anteriormente tomemos de Hegel algu- 
nos ejemplos. En la Filosofía del derecho, se nos dice que “en el 


hue determinar se traba relación con la finitud, se pone un límite y se 


renuncia a la Finitud”," pero algunos sujetos no quieren renunciar 
a la infinitud, sino que anhelan permanecer como posibilidad in- 
determinada, esto es, saben que si se dedican a estudiar medicina, 
tendrían que renunciar a ser abogados. Determinarse es limitarse. 
Quien quiere lo grande, dice Hegel citando a Goethe, tiene que po- 
der limitarse. También en la Enciclopedia ' Hegel repite textual- 
mente la cita anterior, insistiendo en que para. realizar algo grande 
hay que limitarse y concentrar las fuerzas en un objeto determinado. 


En la Fenomenología, cuando Hegel expone el vacío en cel 
que permanece. el alma bella, nos explica que lo que ocurre a ésta 
es la impotencia de renunciar al propio sí mismo (al yo abstraído 
de todo) porque carece de “la fuerza de la exteriorización,” Ja 
fuerza de convertirse en cosa y de soportar el ser”. 


Para salir del yo abstracto hay que limitarse, definirse, exte- 
riorizarse o manifestarse. De este modo el yo adquiere la limitación 
o la diferencia. Se manifiesta expresándose en sus acciones. Lo que 


10. Parágrafo 13, Adición. 
11. Parágrafo 80, Adición. 


12. La traducción del F. C. E. (p. 384) transcribe enajenación (Entáusserung). 
Preferimos aquí exteriorización, por tratarse de la acción que obra sobre la 
realidad, ya sea aportando algo que antes no existía, ya sea transformando lo 
existente. Lo que así aparece ya no está bajo el poder del agente. 
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él es se conocerá por lo que él hace. Si no se exterioriza limitándose 
nunca llegará a salir de la nada, de la abstracción. Lo que aparece 
en lo exterior (en la manifestación o exteriorización) es lo que él 
es en lo interior: “Lo que el sujeto es, es la serie de sus acciones. 
Si éstas son una serie de acciones carentes de valor, la subjetividad 
del querer es asimismo carente de valor”, dice Hegel en la Filosofía 
del derecho, y se añade en la Adición: “Los laureles del mero querer 
son hojas secas que nunca han reverdecido” (parágrafo 124). No 
realizamos actos en general, sino esta acción singular, aquella otra, 
etc. 


Con esto hemos llegado a describir otra importante caracterís- 
tica del yo: él es tanto yo «wniversal como yo singular. 


Hegel, en la Ciencia de la lógica, describe muy resumidamente 
estos dos momentos del yo: “Pero, en primer lugar, el yo es esta 
unidad pura que se refiere a sí misma, y esto no inmediatamente, 
sino haciendo abstracción de toda determinidad y contenido y re- 
tornando a la libertad de la ilimitada igualdad consigo mismo. Así, 
él es universalidad; unidad que sólo por aquel comportamiento »e- 
gativo, que aparece como el hacer abstracción, es unidad consigo 
misma y contiene así disuelto en él todo ser determinado. En segun- 
do lugar, el yo, como negatividad que se refiere a sí misma, es tam- 
bién inmediatamente singularidad, absoluto ser determinado, que se 
contrapone a otro y lo excluye”.'” 


También en la Filosofía del derecho Hegel expone, en los pa- 
rágrafos 5 y 6, los dos momentos del yo que acabamos de describir. 


En la primera obra antes mencionada, después de haber enu- 
merado los momentos del yo, afirma Hegel que “la absoluta «niver- 
salidad que es también individuación absoluta... constituyen tanto 
la naturaleza del yo como la del concepto. Ni de uno ni de otro se 
comprenderá nada, si no se aprehenden los dos momentos citados al 
mismo tiempo en su abstracción y al mismo tiempo en su perfecta 
unidad” (Ibidem, 257). 


Hegel atribuye a Kant el haber identificado el concepto con el 
yo pienso, es decir, con la autoconciencia. Hegel recobra la orienta- 
ción kantiana, desarrollándola. 





13. Doctrina del concepto. Hemos modificado levemente la traducción de Mon- 
dolfo, Cambiamos resuelto por disrelto y particularidad por singularidad. Cien- 
cia de la Lógica, U, p. 257. 
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El yo es el concepto puro. No son dos entidades distintas, sino 
que son uno y lo mismo. Es ésta una de las opiniones más profun- 
das y correctas de la filosofía kantiana. Sin unidad del yo pienso 
no puede haber unidad del concepto. El concepto no es algo que 
se forma como una entidad diferente del yo pienso, sino que él es 
la misma “unidad originariamente sintética de la apercepción”. Para 
constituir un objeto sintetizamos en una unidad lo múltiple de una 
intuición dada, pero para poder sintetizar las representaciones, para 
llevarlas a la unidad, tiene que haber unidad de la conciencia que 
realiza la síntesis. La unidad del concepto que sintetiza lo diverso 
es la unidad de la autoconciencia o del yo pienso. No hay un concep- 
to que sea distinto de la autoconciencia o del yo que lo ha formado. 
El concepto es la misma actividad del yo pienso. Mediante él, la 
determinación sensible, la intuición o la representación, dejan de ser 
tales para convertirse en objeto. El objeto es constituido por el con- 
cepto y no hay objeto fuera o más allá del concepto. Tal como el ob- 
jeto es constituido en el concepto, así es él en verdad. El objeto 
es, pues, el concepto mismo y el concepto es la actividad del yo. 


Por tanto, objetividad, concepto, autoconciencia (yo), son una 
y la misma realidad. El yo se objetiva o se convierte en objeto al 
constituirse como concepto. Concibiendo al objeto el yo se concibe a 
sí mismo objetivamente. Si queda superada la diferencia entre auto- 
conciencia y concepto, también queda superada la diferencia entre 
objeto y concepto, y por tanto, entre objeto y pensamiento. Al cons- 
tituir el objeto en el concepto, el yo concibe (engendra o produce) 
la objetividad, la cual adquiere la propia forma del concepto, esto 
es, la universalidad y a la vez la determinación: “la objetividad del 
concepto, no es, por ende, otra cosa que la naturaleza de la autocon- 
ciencia, y no tiene otros momentos o determinaciones que los del 
yo mismo” (Ibidem, 259). 


No hay que confundir conciencia con autoconciencia. La con- 
ciencia se refiere a la oposición entre el objeto y el sujeto. Supone 
un dualismo; es una posición realista, es decir, se representa al 
objeto como independiente del sujeto. Pero, la autoconciencia que 
concibe a la objetividad acaba con esa oposición, ya que mues- 
tra que la objetividad no es extraña o ajena al sujeto, sino que sólo 
hay objetividad por la actividad del concebir, por la actividad de la 
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autoconciencia. Engendrando la objetividad en el concebir, la auto- 
conciencia se autoconcibe como objetividad, como mundo existente. 


Todo el sentido de la filosofía hegeliana puede resumirse di- 
ciendo que consiste en mostrar que la única realidad existente es 
el pensamiento (concepto, yo pienso, autoconciencia) y no hay rea- 
lidad antes o fuera de la actividad del concebir. Cuando se ha lle- 
gado a esa etapa (al concepto) se está en la ciencia pura que con- 
siste en “liberarse con respecto a la oposición de la conciencia. Ella 
contiene el pensamiento en cuanto éste es también la cosa en sí 
misma, o bien contiene la cosa en sí, en cuanto ésta es también el 
pensamiento puro... lo existente en sí, es concepto consciente... el 
concepto como tal es lo existente en sí y para sí" 


Poniéndose o engendrándose como singular el concepto se 
exterioriza, se convierte en cosa determinada y limitada. Lo univer- 
sal o ilimitado contiene en él mismo su propia limitación y sabe 
que ésta surge de él mismo, y no es impuesta desde afuera, como 
una barrera insuperable. Como es un límite autoimpuesto, sabe que 
puede trascenderlo e ir más allá, rebasarlo, colocar otra determina- 
ción opuesta a la puesta primeramente, Es de esta manera como el 
concepto se autorrealiza y es en esto que consiste su movimiento, su 
progresar de una determinación a otra. 


Como vemos, el concepto es negatividad, capacidad de hacer 
abstracción de todo, de despojarse de todo, pero es asimismo nega- 
tividad que contiene en ella misma la negación de esta negatividad 
abstracta, la cual negación es la posición de la singularidad deter- 
minada. El concepto es igual a sí mismo y contiene la desigualdad, 
lo otro o la alteridad. Por tanto, el concepto o el pensamiento no 
es solamente analítico, sino sintético. Contiene en él mismo la exis- 
tencia, la objetividad. No toma nada de afuera para llegar a la 
existencia, sino que ésta surge por la autonegación del concepto. 
Recordemos la objeción de Hegel contra Kant en relación al ar- 
gumento ontológico: el concepto tiene la capacidad de pasar a la 
existencia. El pensamiento no se queda en el pensamiento sino que 
se impulsa a la existencia. La intuición o sensibilidad no le aportan 
al concepto la materia de la cual él carecería, sino que el concepto 
mismo es el que engendra desde sí mismo su propia realidad: "La 


14. Ciencia de la lógica, Introducción. 
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derivación de lo real a partir del concepto, si se quiere llamarla de- 
rivación, consiste en primer lugar esencialmente en que el concepto, 
en su abstracción formal, se muestra como incompleto, y transita a 
la realidad mediante la dialéctica fundada en él mismo, de manera 


”»3 


que la engendra desde él mismo”. 


El concepto, como actividad del yo pienso o autoconciencia, 
no es un instrumento del conocimiento que aprehendería una ob- 
jetividad ya dada y constituida, sino una fuerza productiva, engen- 
dradora de una realidad que no existe como tal antes de ser cons- 
tituida. Lo verdadero no consiste en que el concepto se adecúe a 
lo dado, sino que el concepto constituya al mundo en adecuación 
con él, 


Cuando el concepto deja de ser abstracto, incompleto, es por- 
que él mismo ha engendrado su contenido. El contenido es la mis- 
ma forma puesta como contenido. Es así como el concepto se hace 
concepto concreto. En esa etapa, el concepto no ha salido de sí mis- 
mo, sino que se ha puesto a sí mismo como lo otro de sí mismo. 
Respecto a ese concepto concreto, dice Feuerbach: “La determina- 
ción de que sólo el concepto concreto, aquel concepto que sustenta 
en él la naturaleza de lo real, es el verdadero concepto, expresa el 
reconocimiento de la verdad de lo concreto o real. Pero, sin embar- 
go, ya que está previamente presupuesto el concepto, esto es, la 
esencia del pensar como ser absoluto, como el único ser verdadero, 
lo real o efectivo puede ser reconocido sólo de manera indirecta, 
sólo como el adjetivo esencial y necesario del concepto. Hegel es 
realista, pero realista puramente idealista, o mejor, realista abstrac- 
to: realista en la abstracción de toda realidad, El niega al pensar, 
esto es, al pensar abstracto, pero lo niega de nuevo en el pensar 
abstracto mismo, así que la negación de la abstracción misma es de 
nuevo una abstracción... Hegel es un pensador que se sobrepuja en 
el pensar; quiere aprehender la cosa misma, pero en el pensamien- 
to de la cosa; quiere estar fuera del pensar, pero dentro del pensar 
mismo: de allí la dificultad para captar el concepto concreto”.* 


El concepto concreto es el concepto que ha engendrado la rea- 
lidad, que la ha puesto como él mismo. En términos lógicos, el con- 


15. Ciencia de la Lógica, MM, 267. 
16. Filosofía del futuro. Tesis 30. Traducción de Eduardo Vásquez, UCV, 1964. 
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cepto abstracto, universal, carente de contenido, tiene que englobar 
dentro de sí a lo singular. Sin éste, no lograría salir de la abstrac- 
ción. La realidad sensible es siempre diferenciada, es singular: este 
hombre, este caballo, este árbol. Es ella la que logra sacar de la abs- 
tración a lo universal. Al ser, dice Feuerbach, corresponde la singu- 
laridad, la individualidad, y al pensar la universalidad. Por tanto, 
Hegel convierte a la singularidad, negación de la universalidad, 
en un momento del pensar (del concepto o del yo). Es esta po- 
sición de la singularidad por la universalidad lo que constituye 
el movimiento del concepto, su exteriorización o extrañación (E- 
táusserung). 


Insistimos sobre este aspecto por ser fundamental para la com- 
prensión de la filosofía hegeliana. La singularidad es finitud, no-ser, 
pues aparece y desaparece, nace y muere, su ser es un ser puesto 
para dejar de ser. Y sin embargo, es este no-ser de lo finito lo que 
realiza, lo que lleva a la existencia al concepto, lo que lo hace ser 
concepto concreto. La verdad de lo finito está en lo infinito, pero 
la verdad de lo infinito es lo finito. Sin el perecimiento y desvane- 
cimiento de lo finito, lo infinito no se realiza. Por tanto, en el con- 
tinuo aparecer y perecer de lo finito, es que se realiza lo infinito. 
Para que lo infinito sea, lo finito tiene que no ser. La determina- 
ción puesta, esto es, la finitud, aparece con cierta estabilidad, pero 
siempre se disuelve, vuelve a donde ha salido, a su fundamento, 
pereciendo así (zu grunde gehen) y esto lo vuelve a reponer. 


Es en esta dialéctica de negación continua de lo finito, como 
se realiza, como llega a la existencia lo infinito. En la Filosofía del 
derecho, Hegel describe en qué consiste la verdadera realidad: “La 
necesidad consiste en que lo total sea dirimido en la diferencia del 
concepto y que lo dirimido entregue una determinidad estable y 
resistente, la cual no es rigidez de muerte, sino que se engendra 
siempre en la disolución” (parágrafo 270, Adición). También en 
la Ciencia de la lógica destaca Hegel, en diversas oportunidades, 
el no-ser de lo finito, su continuo perecer y resurgir, como condi- 
ción para que lof finito sea: “En la acostumbrada manera de silogi- 
zar, el ser de lo finito aparece como el fundamento de lo absolu- 
to: por el hecho de que existe un finito, existe lo absoluto. Sin 
embargo, la verdad es esta: que precisamente porque lo finito es la 
oposición que se contradice en sí misma, es decir, porque él no 
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existe, por esto lo infinito existe. En el primer sentido la conclu- 
sión del silogismo suena así: El ser de lo finito es el ser de lo ab- 
soluto; pero en este segundo sentido suena así: el 2o-ser de lo finito 
es el ser de lo absoluto” .'* 

Según Hegel, tanto la filosofía como la religión tienen como 
presuposición el no ser de lo finito: la apariencia fugaz y super- 
ficial de lo sensible y singular no son lo verdadero. Esto verdadero, 
el concepto, “surge de la dialéctica y nulidad de lo sensible y sin- 
gular”. Hay que encontrar en lo sensible lo eterno y estable, lo que 
no perece, lo que realmente es. El objeto de la filosofía consiste en 
“reconocer en el aparecer de lo temporal y transitorio la sustancia 
que es inmanente y lo eterno que es presente”.** Filosofía y reli- 
gión buscan el conocimiento de lo eterno y verdadero, aunque di- 
fieren en el modo de aprehenderlo: “El objeto de la religión, como 
el de la filosofía, es la verdad eterna en su objetividad misma: 
Dios y nada más que Dios y la explicación de Dios. La sabiduría 
no es sabiduría del mundo, sino conocimiento de lo no-mundano; 
no es conocimiento de la masa externa, de la existencia empírica 
determinada y de la vida, sino conocimiento de aquello que es eter- 
no, de lo que es Dios y de lo que emana de su naturaleza. Pues esa 
naturaleza tiene que revelarse y desarrollarse. Por tanto, la filosofía 
sólo se explica a sí misma cuando explica la religión y explicán- 
dose a sí misma explica la religión”.*” El verdadero infinito no es 
el que se mantiene aislado y separado del ser sensible finito, sino 
el que aparece en éste, el que se manifiesta en lo fugaz y perecedero. 
Lo finito no es más que el medio en el que se manifiesta lo infi- 
nito. De la muerte y la destrucción surge lo que no muere ni pe- 
rece: el espíritu, Es él el que se pone como finito, niega su posi- 
ción y retorna en sí para volverse a poner y negar: "Pero el espíritu, 
el concepto y lo eterno en sí (am sich) es el mismo el llevar a cabo 
en él mismo este anular de lo nulo (Wernichtigen des Nichtigen), 
el desvanecer de lo vano (Vereiteln des Eiteln)”".** 


El concepto, para ser conocido y para saber lo que él es, tiene 
que exteriorizarse, tiene que aparecer en lo sensible, en lo finito. 





17. Libro NI, Doctrina de la esencia, p. 77. 

18. Filosofía del derecho. Prefacio. 

19. Lecciones sobre la filosofia de la religión. Suhrkamp Verlag, Tomo I, p. 28. 
20. Enciclopedia. Tomo 1H, parágrafo 386, Observación. Suhrkamp. 


48 


Lo que él pone así en lo finito al exteriorizarse es lo que él mis- 
mo es. Y su ser, lo eterno, se pone y repone siempre en el desapa- 
recer y perecer. 


En la dialéctica de la certeza sensible Hegel nos da un ejem- 
plo muy claro de cómo desapareciendo lo singular se engendra lo 
universal (lo finito). En los diversos comentarios que hemos leído 
sobre la certeza sensible no se destaca que lo que está planteado allí 
es la finitud del ser sensible, su aparecer y desaparecer constante. 
Los distintos aquís, ahoras, éstos, desaparecen, perecen, pero de 
ese continuo desvanecerse surge lo que no se desvanece: el ahora, 
el aquí y el éstos universales. La conciencia creía u opinaba que el 
verdadero objeto del conocer era lo singular. Pero el esto singular, 
la cosa sensible, se muestra a sí mismo como inestable, como fu- 
gaz y transitorio. Si el objeto del conocimiento fuera este ser eva- 
nescente, no habría conocimiento, sino el escepticismo absoluto. Sin 
embargo, con el perecer y transcurrir del ser sensible surge tam- 
bién Jo universal, el aquí universal no limitado por ningún aquí 
singular; el ahora universal que se refiere a todos los ahoras singu- 
lares y el esto universal. Lo mismo ocurre con el sujeto de la cer- 
teza sensible: es un yo universal. 


Lo esencial de la certeza sensible es lo universal. Pero este 
universal no se percibe aparte y separado de lo sensible, sino que 
está en ello y surge por la negación o mediación de lo sensible. Lo 
finito, lo universal, lo que no está limitado por ningún singular, 
sólo aparece en lo limitado, en lo singular. Del no-ser de lo sensi- 
ble surge el verdadero ser: lo universal. 


Hegel invoca el punto de vista práctico para mostrar que el 
ser sensible es un ser para perecer, bien por sí mismo o por otro 
ser. El sentido que tiene la invocación de los misterios eleusinos 
de Ceres y de Baco, así como el ejemplo de los animales que no se 
detienen “ante las cosas sensibles como si fueran cosas en sí (an 
sich), sino que ...se apoderan de ellas sin más y las devoran”, es 
enseñar cuál es "la verdad de las cosas sensibles”, esto es, que su 
ser es un ser para la muerte, un ser que lleva en él mismo el no-ser, 
la nulidad (Nichtigkeit), la no-verdad. El sujeto “ejecuta en ellas 
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su aniquilación o las ve aniquilarse a sí mismas”. 


21. Fenomenología, F.C.E., p. 69. 


49 


En la obra de Jean Hyppiite sobre la Génesis y estructura 
de la Fenomenología del espárit no se hace énfasis sobre la nuli- 
dad o no ser de lo finito. La palabn finito no se menciona en todo el 
capítulo sobre la certeza sensibl: Sólo encontramos una nota (p. 
87) en la que se transcribe lo sigiente: "Uno de los vicios profun- 
dos del hegelianismo se revela quizás aquí en esta filosofía del 
lenguaje y en esta concepción del singularidad —que hará desa- 
parecer las almas singulares porqe son inefables. La singularidad, 
para Hegel, es negación y no oinalidad irreductible o bien ella 
se manifiesta por una determinaión que es negación, o bien —en 
tanto que singularidad verdaden— ella es negación de la nega- 
ción, lo cual bien puede conduimos a un srjeto universal, pero 
tiende a hacer desaparecer los «istentes singulares”.** Los térmi- 
nos vicios, quizás, bien puede, tnde (subrayados por nosotros, E. 
V.) indican que Hyppolite no sepercata de que lo que está en jue- 
go en la certeza sensible, y en toki la filosofía hegeliana, es la con- 
cepción de lo singular como fini, no-ser. No es un vicio del he- 
gelianismo, sino su concepción di ser sensible, el cual es siempre 
singularidad, la que afirma la relización de lo universal (infinito, 
suprasensible, ilimitado) mediar la negación de los singulares. 
Y no es que dicha negación bin puede conducirnos a un sujeto 
universal, sino que nos conducearcesariamente a dicho sujeto ha- 
ciendo desaparecer a los existerts singulares. Y ello no es una 
tendencia, sino un movimiento nxesario del concepto universal (el 
sujeto) que para afirmarse tieneque negar lo otro de él: lo singu- 
lar. 


Ciertamente, la concepción d la singularidad sensible como 
no-ser conduce en Hegel a quelo sensible, lo material, no sea 
verdadero, no sea el verdadero sr. Ya sabemos que lo verdadero 
es el concepto que deriva de sí nismo toda realidad. Pero hay al- 
gunos puntos que debemos preds. 


Feuerbach fue el primero qe atacó a Hegel por esta concep- 
ción de lo finito como no-ser. Atma contra Hegel que el verda- 
dero ser es el ser sensible y se niega a admitir que lo singular sea 
un ser derivado de un ser absito como lo es el pensamiento. 
Feuerbach llega hasta negar la ralidad del wmiversal abstracto, afir- 





22. Citamos la edición Aubier de 1%. 
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mando que sólo existe lo singular. Su materialismo se convierte en 
un zominalismo **...en la Fenomenología coinciden 'esto' con “esto' 
de manera indiscernible para el pensamiento, ¡pero qué enorme di- 
ferencia hay entre el “esto”, como objeto del pensar abstracto, y el 
mismo "esto", como objeto de la realidad! Por ejemplo, esta mujer es 
mi mujer, esta casa es mi casa, aunque cada uno, como yo, diga de 
su mujer y de su casa: esta mujer, esta casa. Por tanto, la indife- 
rencia e indistinción del “esto lógico son aquí interrumpidas y su- 
primidas por el sentido jurídico. Si dejáramos valer el “esto” lógico 
en el derecho natural, llegaríamos directamente a la comunidad de 
los bienes y de las mujeres, donde no hay diferencia entre “este” y 
“aquel”, donde cada uno posee a cada uno, o, más precisamente to- 
davía, directamente a la supresión de todo derecho, pues el dere- 
cho está basado, solamente en la realidad de la diferencia del 
este” y del “aquel””.” 

Según Feuerbach, sólo tiene verdadera existencia el singular. 
Feuerbach parece reducir lo universal a la palabra, la cual es siem- 
pre universal, Hay que afirmar la existencia sensible contra la uni- 
versalidad que la usurpa: “Ni ahora ni nunca le debo mi existen- 
cia al pan lingúístico o lógico (al pan ¿2 abstracto), sino siempre 
y únicamente a este pan, al pan inefable”.** Pero así Feuerbach no 
llegará a explicar satisfactoriamente el origen de lo universal, su 
existencia, En ese punto, Marx no compartirá la tesis de Feuerbach 
respecto a lo universal. Se propondrá mostrar que lo universal siem- 
pre surge de la actividad de los singulares, que éstos engendran 
en su interrelación pensamientos, relaciones, intereses universales, 
que se sobreponen a sus creadores y aparecen como independientes 
de sus productores. Por ejemplo, contra Max Stirner escribe Marx: 
“¿cómo explicarse que los intereses personales se desarrollen siem- 
pre, a despecho de las personas, hasta convertirse en intereses de 
clases, en intereses comunes, que adquieren su propia sustantividad 
frente a las personas individuales de que se trate y, así sustantiva- 
das, cobran la forma de intereses universales, enfrentándose como 
tales a los individuos reales?, etc....'.*% Lo universal no es una 
ficción, ni es fruto de una actividad del pensamiento, sino la sus- 
tantivación o reificación de la actividad de los singulares, 





23. Filosofía del futuro, Tesis 28. 
24. Tesis 28. 
25. Ideología alemana, p. 271. Ed. Pueblos Unidos, 
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Es cierto que Hegel ha caracterizado correctamente al ser sen- 
sible, material, como finito, esto es, como en relación con otro 
o ser-para-otro como teniendo su ser en otro y, por tanto, depen- 
diendo de otro, como limitado, transitorio, fugaz, pero de allí no 
se sigue que su existencia sea una existencia puesta o engendrada 
por lo universal y menos aún si este universal es el concepto o el 
pensamiento. Resumiendo, Hegel ha descrito cabalmente la natura- 
leza de lo finito, pero lo infinito (el concepto) no es lo que ori- 
gina lo finito, no es su fundamento ni su causa. Un materialismo 
que refute a Hegel tendrá que concebir a lo finito (al ser mate- 
rial sensible, singular) como existencia originaria, no derivada, co- 
mo teniendo su fundamento en sí mismo y no en otro. Pero, al 
mismo tiempo, tendrá que mostrar que lo finito (lo singular) en- 
gendra continuamente lo infinito. 


Esta digresión se hacía necesaria para precisar la naturaleza 
del concepto (o del yo o de la autoconciencia). El momento de la 
exteriorización u objetivación del concepto, el momento en que el 
concepto (sin serlo) se convierte en objeto, se pone como cosa o 
se hace fenómeno, es el momento en que el concepto, como antes 
dijimos, traba relación con la finitud. 


Ya tenemos determinados dos momentos del movimiento del 
concepto. Primero, él es concepto abstracto, concepto que sólo se 
refiere a sí mismo, autoconciencia pura que no tiene más contenido 
que los propios de él. Segundo, él es concepto que se exterioriza, 
que sale de sí mismo y se pone como lo otro de sí mismo: es lo in- 
finito que se hace finito, es decir, el hacerse mundo del concepto. 


Hegel nos ha dejado claramente escrito ese movimiento del 
concepto (o del espíritu). En la Enciclopedia, en el parágrafo 385, 
encontramos el siguiente texto: 


“El desarrollo del espíritu consiste en que él: 


"I. está en la forma de la referencia a sí mismo, dentro de 
él llega a ser para él la totalidad ideal (+deelle) de la 
idea, es decir, que aquello que es su concepto llega a 
ser para él, y su ser, para él, es estar cabe sí mismo, es 
decir, ser libre: es el espíritu subjetivo. 
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"II. está en la forma de la realidad (Realitát) como un mun- 
do que se produce y es producido por él, en el cual la 
libertad es como necesidad existente: es el espíritu 00- 
jetivo”. 


El primer momento del movimiento del concepto es el mo- 
mento universal, la referencia del concepto a sí mismo. Todas las 
determinaciones están en el ¿dealmente, aún no han salido del con- 
cepto, no se han exteriorizado u objetivado. 


El segundo momento, es el de la objetivación del concepto: 
espíritu objetivo u objetivado. Ya que el concepto al reflexionar en 
el mismo había hecho desaparecer toda realidad, él tiene entonces 
que formar en él (in sich), dentro de él, la realidad que había de- 
saparecido en él. En el primer momento, el concepto era abstracto, 
pero al exteriorizar la realidad ideal contenida en él, se hará con- 
cepto concreto. Hegel nos dice que en el primer momento el “con- 
cepto es incompleto y sólo ha alcanzado la verdad abstracta”,?* Es 
su propia dialéctica, su negatividad, la que lo impulsa a salir de 
sí mismo y engendrar la realidad, esto es, exteriorizarse, objetivarse. 
Aunque ya hemos insistido sobre este segundo momento, debemos 
insistir más aún, pues recientes experiencias nos indicaron que este 
aspecto es bastante difícil de imaginar y de admitir. 


El mundo que tenemos ante nosotros es un mundo que nos 
es dado. Tanto el mundo natural como el mundo social y humano, 
con sus leyes, sus instituciones, sus relaciones humanas de subordi- 
nación, de jerarquía, etc., se nos aparecen como ajenos, como extra- 
ños, como independientes de nosotros. Pues bien, es esta realidad, 
tanto natural como social, la que dice Hegel que es engendrada 
por el concepto, la que es constituida por su exteriorización u objeti- 
vación. Y no es que Hegel admita que hay una realidad ya anterior- 
mente dada sobre la cual actuaría el concepto, adecuándolo a él. 
No. El engendra toda realidad, él la pone sacándola de él mismo: 
"El demostrado carácter absoluto del concepto, respecto a la ma- 
teria empírica y en la materia empírica, y más exactamente en sus 
categorías y determinaciones reflexivas, consiste precisamente en 





26. La traducción de Mondolfo dice: “no ha alcanzado la verdad abstracta”. La 
edición de Suhrkamp, en cambio, dice así: "...die Erkenntnis, welche nur bei 
dem Begriff rein als solchem steht, noch unvollstindig ist und nur erst zur 
abstrakien Wabrheit gekommen ist''. Tomo HH, p. 263, 1969. 
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que la misma materia tal como aparece antes y fuera del concepto, 
no tiene verdad, sino que solamente la tiene en su idealidad, o sea, 
en la identidad con el concepto”.* Idealidad significa aquí identi- 
dad con las determinaciones y categorías del ser ideal, con el con- 


cepto. 


El mundo que sentimos y percibimos es un ser puesto, un ser 
engendrado. Tiene diferencias, determinaciones que aparecen co- 
mo distintas las unas de las otras. Pero éstas no son más que las di- 
ferencias del concepto, las limitaciones que él saca de él mismo y 
con las cuales constituye el mundo conforme a lo que él es. Así como 
la religión sostiene que Dios crea al mundo: “El ser puesto es la 
existencia determinada y el diferenciar... Este ser puesto constitu- 
ye la diferencia del concepto en él mismo, sus diferencias... y 
ellas mismas son el concepto total”.** Este mundo en el que hay 
diferencias, distinciones, determinaciones, es el mundo del entendi- 
miento, cuyo principio es el de identidad y de no contradicción, el 
mundo de la finitud. No puede caber duda alguna de que el mundo, 
la objetividad es una producción del concepto: “...la objetividad 
es el concepto real que ha salido de su interioridad y ha transitado 
a la existencia determinada”.? 


Cada uno de los conceptos finitos, cada ser determinado, es 
una posición del concepto, una creación suya: “En la medida en 
que la vida, el yo, el espíritu finito, son también sólo conceptos de- 
terminados, la absoluta disolución de ellos está así en aquel uni- 
versal, al cual hay que aprehender como concepto verdaderamente 
absoluto, como idea del espíritu infinito, cuyo ser puesto es la infi- 
nita realidad transparente, donde él contempla su creación (Schóp- 
fung) y, en esta creación suya se contempla a sí mismo””.* Así como 
el concepto produce la existencia determinada, asimismo ésta vuel- 
ve a él. Cuando aprehendemos lo finito, lo determinado, lo reduci- 
mos al concepto que se manifiesta en ello, sabemos que su verdad 
está en lo infinito que lo sustenta, que su fundamento y su causa 
está en lo infinito. Para ello, desde luego, tenemos que superar 
lo finito, tenemos que dejar de ser entendimiento y convertirnos en 
razón, o sea, en filósofos especulativos. 





27. Ciencia de la lógica, Y, p. 264, en Subrkamp. Trad. Mondolfo, 264. 
28. Ibid. 270 en Suhrkamp; 274 en Mondolfo. 

29. Cies 279 Suhrkamp, 283 en Mondolfo. 

30. 1bid. 
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Cuando dijimos que teníamos un mundo ante nosotros, como 
dado, y luego vemos a ese mismo mundo como producido, tenemos 
explicado allí el movimiento del concepto. Si nos imaginamos a nos- 
otros mismos como el concepto, somos concepto o espíritu subje- 
tivos, en cuanto no hemos producido el mundo. Si luego nos figu- 
ramos ese mundo como producido por el concepto, por el pensa- 
miento, somos entonces espíritu objetivo. Y después, si como pen- 
samiento pensamos el mundo, entonces el concepto se hace cons- 
ciente de sí mismo como mundo existente o el mundo existente se 
hace consciente de sí mismo como concepto. 


Este es el ultimo momento del desarrollo del espíritu o del 
concepto. Es uno de los más difíciles, y por tanto, más discutidos 
aspectos de la filosofía hegeliana. Es la negación, la cual es la sín- 
tesis de los dos primeros momentos. Reproduzcamos este tercer 
momento tal como aparece en la Enciclopedia, parágrafo 385. 


(“El desarrollo del espíritu consiste en que él...”) 


“IM. está en la unidad, que es en sí y para sí, entre la objeti- 
vidad del espíritu y su idealidad o su concepto, la cual se 
produce eternamente. Es el espíritu en su verdad absolu- 
ta: el espíritu absoluto”. 


Este último momento es propio de toda la filosofía hegelia- 
na. Se encuentra en la Fenomenología, en la Filosofía del derecho, 
en la Filosofía de la historia. No puede causar asombro ya que es 
de una coherencia absoluta. Pues si es el concepto el que engendra 
la realidad, no puede sorprender que cuando el pensamiento concep- 
tual cobra conciencia de esa realidad producida, sólo cobra concien- 
cia de su propia producción, de sí mismo como objetividad. Las ca- 
tegorías y determinaciones del concepto son las mismas que las 
del objeto producido en las que han transitado dichas determina- 
ciones y categorías. Según los momentos descritos anteriormente, 
tenemos lo siguiente: el espíritu subjetivo (para sf) es el espíritu 
que sólo es espíritu, separado de toda realidad que no sea él mis- 
mo. El espíritu objetivo es el espíritu hecho realidad pero sin pen- 
sarse a sí mismo (en sí, an sich). Por último, el espíritu objetivo es 
pensado por el espíritu subjetivo: lo en sí se hace para sí. La filo- 
sofía de Hegel es el espíritu subjetivo consciente del espíritu obje- 
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tivo. Es en ella donde se realiza la conciliación, entre ambos mo- 
mentos. Es la ciencia o el saber. Pero ello ocurre cuando la realidad 
ha terminado su proceso de formación, cuando el concepto se ha 
objetivado completamente. Hegel y los que comparten su filosofía 
ya se encuentran en la culminación de ese proceso. Por consiguiente, 
el espíritu objetivo ya tiene la conciencia de sí mismo en Hegel y 
en nosotros y por eso él es am sich o para nosotros. Pero cuando el 
despliegue de las categorías y determinaciones del concepto empie- 
zan a producirse, los sujetos o conciencias a los que se les aparecen 
dichas determinaciones y categorías no saben due ellas son determi- 
naciones y categorías del concepto, Tendrán que llegar al punto en 
que nos encontramos (Hegel y nosotros, los que conocemos que esas 
determinaciones y categorías son las del concepto). Así, la filosofía, 
en la que se produce la unidad del en sí (la objetividad del con- 
cepto) y del para sí (la subjetividad del concepto) es conciencia 
tardía que viene después que ya el mundo ha terminado su pro- 
ceso de formación. El conocimiento viene renqueando a la zaga, 
para decirlo con palabras de Nicolai Hartmann. El concepto se des- 
pliega, desarrolla desde sí mismo sus determinaciones y categorías y 
luego cuando su acción ha concluido piensa lo que él ha engendrado. 
El pensamiento sigue a la acción. Ellas no se dan simultáneamente. 


La famosa frase de Hegel al final del Prefacio de la Filosofía 
del derecho no hace más que repetir en forma más sencilla la unidad 
tardía entre objetividad en sí y subjetividad para sí: “En cuanto 
pensamiento del mundo, la filosofía sólo aparece en el tiempo des- 
pués que la realidad ha perfeccionado y terminado su proceso de 
formación. Esto, que el concepto enseña, lo muestra necesariamente 
la historia." Sólo en la madurez de la realidad aparece lo ideal 
frente a lo real y aquel se concibe al mismo tiempo en su substan- 
cia edificando a éste en la configuración de un reino intelectual”. El 
concepto, concibiéndose a sí mismo, concibe al mundo. 


Marx mismo repite casi textualmente ese retardo del pensa- 
miento respecto al proceso de formación de la objetividad: “La re- 
flexión acerca de las formas de la vida humana, incluyendo por 
tanto el análisis científico de ésta, sigue en general un camino 
opuesto al desarrollo real de las cosas. Comienza postfestum y 





31. En nuestra traducción de la Filosofía del derecho hay un error, dice filosofia 
en vez de historia. 
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arranca, por tanto, de los resultados preestablecidos por el proceso 
histórico”.** 


Retomando el comienzo de nuestras reflexiones sobre la eti- 
cidad, podremos concluir ahora diciendo que todas las determina- 
ciones de la eticidad (la familia, la sociedad civil, las corporacio- 
nes, los poderes ejecutivo, legislativo y judicial) son determinacio- 
nes, Objetivaciones del concepto que surgen cuando el concepto se 
divide. Por ahora, satisfagámonos con estas afirmaciones. No desa- 
rrollaremos el proceso mediante el cual el concepto se autodivide me- 
diante el juicio. Lo dejaremos para un desarrollo posterior. Tratare- 
mos ahora de mostrar la relación entre la teoría del concepto, tal 
como la hemos desarrollado aquí, y la estructura de la Fenomenolo- 
gía del espíritu, principalmente en su primera parte, esto es, la que 
va desde la certeza sensible a la autoconciencia. 


32. El Capital, 1, p. 40. F. C. E. 
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EL CONCEPTO EN LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU * 


¿Qué lugar ocupa, en el sistema hegeliano, la Fenomenología 
del espíritu? Sobre este problema existen las opiniones más disími- 
les. Algunas sostienen que esa obra, escrita en 1807, no tiene relación 
alguna con la Ciencia de la lógica, escrita entre 1812-1816. Aparece 
así como una obra aislada. Aunque Hegel diga que es una intro- 
ducción al sistema, no se precisa muy bien qué se entiende por sis- 
tema ni por introducción. 


Nuestra tesis sostiene que aunque Hegel no haya escrito ni 
publicado aún la Ciencia de la lógica, esta obra, sus principios, cons- 
tituyen la infraestructura según la cual se desarrolla la Fenomenolo- 
gía, sobre todo la primera parte. Sin la teoría del concepto, tal cual 
como la hemos desarrollado, dicha obra se hace incomprensible. 
Concepto (Begriff), recordémoslo una vez más, es igual a autocon- 
ciencia, yo, espíritu. Sus momentos son los de la universalidad abs- 
tracta, la infinitud, la ¡limitación o indeterminación. Este momento 
no nos es dado por los sentidos. No lo vemos, ni lo oímos, ni lo 
tocamos. Sólo lo aprehendemos por el pensamiento. Por otra parte, 
el concepto es limitación, determinación, finitud. Estas determina- 
ciones del concepto son posiciones suyas y se nos pueden aparecer 
bien sea afectando a nuestros sentidos, bien sea manifestándosenos 
al pensamiento. Los momentos del concepto son, pues, la univer- 
salidad y la particularidad. 


No nos referiremos por ahora al Prólogo ni a la Introducción 
de la Fenomenología. Para un conocedor de la filosofía hegeliana, 





* Este artículo es la continuación de dos anteriores, aparecidos en la Revista de 
Filosofía, en sus números 9 y 11. 
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ambos no constituyen grandes problemas. Para uno que la aborda 
por primera vez el nivel de abstracción y síntesis de ambos le pro- 
ducirán desconcierto y desánimo. 


Nos vamos a referir a la sección en la que se trata de la con- 
ciencia hasta la aparición de la autoconciencia. Como veremos, allí 
está presente el movimiento del concepto como unidad entre lo par- 
ticular y lo universal, esto es, entre la exteriorización (determina- 
ción, limitación) y lo universal que se autodetermina. 


Tengamos en cuenta la relación entre ambos momentos como 
la hemos descrito. La explicación que hemos dado partía de lo 
universal indeterminado. Hicimos una amplia descripción del sen- 
tido de esa universalidad abstracta, ilimitada. Luego, el otro mo- 
mento, el de la determinación que limita, venía posteriormente. 
Pero, y he allí una indicación sin la cual se hacen incomprensibles 
todas las obras de Hegel, la universalidad que se objetiva determi- 
nándose o que se determina objetivándose, no es lo primero que 
se nos da. Lo primero que se nos aparece son sus exteriorizaciones 
y a partir de ellas llegamos a lo universal de donde han surgido. Este 
es el plan sobre el cual están constituidas la Fenomenología, la 
Ciencia de la lógica, la Filosofía del derecho. 


El plan de Hegel es siempre el mismo. Tenemos ante nosotros 
un mundo determinado, organizado en diversos sectores, los cuales 
aparecen como sectores separados entre sí, aislados los unos de 
los otros. No conocemos de una vez, inmediatamente, las relaciones 
causales, lo que es esencial e inesencial, las causas particulares o 
la causa de donde ha salido todo lo que vemos. Vemos primero 
hechos aislados, luego procuramos indagar el nexo que hay entre 
ellos. Así, nuestro conocimiento tiene que progresar necesariamente 
de lo abstracto, es decir, de lo aislado y separado, hasta la tota- 
lidad de los nexos y relaciones, hasta lo concreto, esto es, hasta la 
totalidad de las relaciones. El progreso del conocimiento va en- 
tonces de lo abstracto a lo concreto, 


Si permanecemos en las determinaciones aisladas, abstraídas o 
separadas de sus nexos, permaneceremos en el mundo del enten- 
dimiento. Pero si progresamos hasta la totalidad de los nexos y re- 
laciones, estaremos en el mundo de la razón. Lo concreto es la tota- 
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lidad de las relaciones. Lo abstracto es el aislamiento y la separa- 
ción. También los sentidos nos dan hechos y datos, pero ellos son 
todavía más pobres y carentes de contenido que el entendimiento. 
El conocimiento transcurre entonces desde los sentidos a la razón 
pasando por el entendimiento. 


Estos tres grados o etapas del conocimiento se encuentran en 
la Ciencia de la lógica y son los del ser (los sentidos), la esencia 
(el entendimiento) y el concepto (razón). Pero no son sólo gra- 
dos del conocimiento, sino grados del despliegue del concepto, 
grados según los cuales el concepto se expone en su desarrollo, 
según los cuales la realidad está estructurada. Lo que es primero 
para una conciencia es lo que le dan los sentidos. Pero como Jos 
sentidos no dan las conexiones y relaciones hay que rebasarlos y 
llegar al entendimiento, y luego hay que pasar al concepto desde el 
cual la realidad, dada a los sentidos e interrelacionada por el en- 
tendimiento, es engendrada, creada o producida. Por tanto, lo ver- 
dadero, el fundamento o la causa, desde el cual se engendra toda 
la realidad, no es lo primero que se nos da, sino lo 4/timo que ex- 
plica todo lo anterior. La primacía ontológica le corresponde al 
concepto, aunque sea un punto de llegada, algo último respecto «al 
conocer. Los sentidos, el entendimiento, son etapas por las que 
hay que pasar antes de llegar al concepto. Pero éste es el más im- 
portante porque es desde él que sale todo. Podríamos resumir esto 
diciendo que lo que es primero ontológicamente no es lo primero 
cognoscitivamente. Una cosa es la manera como se nos dan las cosas, 
el proceso que tenemos que seguir para llegar a lo verdadero, y otra, 
esto verdadero como productor de la realidad. 


También la Fenomenología está construida sobre ese esquema. 
La certeza sensible corresponde al ser; la percepción y el entendi- 
miento corresponden a la esencia; la autoconciencia corresponde al 
concepto. Es el mismo proceso de remontarse a lo concreto par- 
tiendo de lo abstracto. 


La conciencia de la que parte Hegel es una conciencia que ig- 
nora que el concepto es lo que engendra la realidad. No lo sabe, 
pero lo descubrirá, recorriendo un camino lleno de contradicciones, 
las cuales se irán disolviendo o conciliando. Ella no sabe nada acerca 
de la naturaleza del concepto o de la autoconciencia última y verda- 
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dera, la cual es en sí o para nosotros. Ya Hegel y nosotros estamos 
colocados en el punto de vista del concepto que explica todo. Pero 
la conciencia que inicia el recorrido mo ha llegado a ese punto, 
sino que tiene que llegar a él recorriendo diversos caminos, esto es, 
pasará por la conciencia que siente, la que percibe, y la que rela- 
ciona, hasta llegar al concepto que produce. Este itinerario que 
recorrerá la conciencia corresponde a las posiciones filosóficas que 
ha recorrido el pensamiento occidental. La primera etapa es la po- 
sición propia del realismo, donde la conciencia está separada del 
mundo, del objeto. Ambos son diferentes y aparecen como opues- 
tos: la conciencia es la conciencia y el objeto es el objeto. Cada uno 
es distinto del otro e irreductible a él. La segunda posición, la del 
entendimiento, es propia de la filosofía ¿dealísta, que ya empieza a 
darse cuenta de que hay determinaciones que provienen de la con- 
ciencia y que se atribuyen al objeto. La conciencia empieza a notar 
que es ella la que determina al objeto, la que reflexiona sobre él de- 
terminándolo. Así, ya no se concibe a sí misma como una conciencia 
determinada totalmente por el objeto (realismo), sino que ella es 
activa y el objeto es constituido por sus determinaciones. Por su 
parte, el objeto ya no es un objeto ¿nerte, sin movimiento, sino que 
va adquiriendo determinaciones propias de la conciencia que se re- 
fleja sobre él, que lo va constituyendo a imagen y semejanza suya 
(idealismo). Pero ese idealismo es solamente parcial, pues no cons- 
tituye la totalidad del objeto. Cuando el objeto sea constituido to- 
talmente como el sujeto, cuando todas las determinaciones del ob- 
jeto sean idénticas a las de la conciencia (o sujeto) entonces el 
objeto ya no será tal, sino que se habrá convertido en sujeto, Así 
se habrá llegado al idealismo absoluto, en el que el sujeto y el 
objeto que aparecían como opuestos se han identificado y sólo ha- 
brá una realidad: un sujeto-objeto idéntico. 

El objeto que es ahora sujeto tendrá el mismo movimiento que 
el sujeto, esto es, que el concepto. Su movimiento será, pues, el de 
exteriorizarse, el de determinarse y limitarse, apareciéndose en la fi- 
nitud, en el mundo espacio-temporal. Pero, al mismo tiempo, el 
concepto-sujeto tiene siempre la posibilidad de reflexionar sobre sí, 
de volver a sí mismo, de abandonar su exteriorización * y reflexionar 
en su interioridad. 





1. El término exteriorización es traducido por Mondolfo como extrinsecación. Pre- 
ferimos exteriorización, como opuesto de interiorización. 
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El progreso de la conciencia desde la certeza sensible hasta la 
autoconciencia o concepto es lo que desarrolla Hegel en la primera 
parte de la Fenomenología. Todo el proceso de ir pasando por las 
contradicciones, de ir transcurriendo por las distintas determinacio- 
nes de la objetividad, en el que ésta es aprehendida como singulari- 
dad, luego como universalidad condicionada por los singulares, y 
después como relación entre la cosa y sus propiedades, hasta llegar a 
lo universal ¿ncondicionado, es el proceso por el cual el objeto se 
convierte en concepto, es decir, en sujeto. 


Si no se adopta esta hipótesis, en nuestra opinión, la Fenome- 
nología se hace incomprensible. Por otra parte, en ese proceso que 
es a la vez un progreso hacia lo incondicionado, hacia el concepto 
que crea sin ser creado, está presente el principio metodológico fun- 
damental de Hegel: la crítica al principio de la identidad. Dicho 
principio rechaza la contradicción. Pero, justamente, la verdadera 
realidad, la realidad de donde proviene todo, la que fundamenta 
todo, es una realidad contradictoria: el concepto. Y por ser con- 
tradictorio, por contener en él la contradicción, es que él es el origen 
del movimiento. Como ya sabemos, su movimiento consiste en po- 
ner una determinación (una limitación), y luego a esta determina- 
ción oponerle otra, puesta por él mismo. Ambas aparecen como só- 
lidas y estables, opuestas, y la existencia de una es la no-existencia 
de la otra. Allí estamos en el grado del entendimiento que separa, 
aisla, abstrae. Pero el entendimiento se ve obligado a abandonar su 
posición de considerar cada determinación como independiente y 
autónoma, es decir, se ve obligado a abandonar el principio de iden- 
tidad, y a concebir la unidad de las determinaciones opuestas sin que 
éstas se destruyan. Cuando procede así, el entendimiento supera sus 
posiciones abstractas sintetizando en una unidad las determinaciones 
aisladas. La Fenomenología está llena de ejemplos de ese movimien- 
to de superación de las oposiciones, pero vamos a escoger uno 
particularmente claro y el cual a la vez nos servirá para demostrar 
que siempre se trata de la dialéctica del concepto. 


Nos remitimos a las pp. 78 y 79 de la traducción de W. Roces, 
publicada por el F.C.E., que corresponden a las pp. 102, 103, 104, 
de la publicación de Suhrkamp. Trataremos de simplificar lo más 
posible la dialéctica que se desarrolla en estas páginas. Advirtamos 
previamente que la traducción española dificulta bastante la com- 
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prensión del texto, sobre todo cuando vierte relacionarse por com- 
portarse, es decir, según nosotros se trata de relacionarse (sich ver- 
balten') y no de comportarse. En la página 79 de la traducción de 
W. Roces abunda la expresión “comportarse”. 


Hecha esta advertencia, veamos dos determinaciones que se 
atribuyen a la objetividad determinada como cosa. La conciencia 
sostiene que lo que existe es la cosa. Pero la cosa se le aparece bajo 
dos determinaciones que, según la conciencia, se excluyen o recha- 
zan. Estas determinaciones son las del ser para sí y ser para otro. 


Ser para sí significa aquí separación, aislamiento, identidad 
consigo mismo que no necesita de otro para existir, esto es, ausen- 
cia de relación. Allí no hay diversidad, no hay multiplicidad. Por 
ejemplo, puedo decir de mí que soy lo que soy independientemente 
de cualquier relación, de cualquier referencia a otros seres. Yo soy 
yo. En forma lógica, podría decir también A==A. Y podría extender 
esta determinación a cualquier cosa. Puedo también decir que he 
reflexionado en mí, en los dos sentidos de reflexionar, como hacer 
una flexión por la cual me oriento hacia mí y no hacia los otros y 
también reflexionando, pensando en mí mismo. Aquí la cosa es 
una consigo misma, unidad que rechaza la diversidad. 


Ser para otro significa la referencia a otros seres, la relación 
con otros. Así, si se determina a la cosa como referencia a otros no 
se la comprenderá como para sí, sino que sólo se sabrá lo que ella 
es en esa relación. Volviendo al ejemplo anterior, de mí mismo, po- 
dré decir que yo no me comprendo si me aislo de los demás, de 
las otras cosas, sino que lo que yo soy se explica por mi relación con 
otros, por mi referencia a lo que no soy, y también por las distin- 
tas cosas y acciones que hago. No me puedo comprender, sino en 
mis exteriorizaciones, en mis acciones, en todas las determinaciones 
que constituyen mi yo. Y sin embargo, ¿estas determinaciones son 
manifestaciones de qué? ¿No implican la referencia a una unidad, 
la cual se manifiesta en ellas? Las exteriorizaciones no están suspen- 
didas en el aire, no cuelgan desparramadas sin referirse a una unidad 
que las agrupe. Luego, el ser para sí es lo más importante, lo más 
esencial, a lo cual presupone el ser para otro. 


¿Cuál, pues, de esas dos determinaciones es la esencial? Según 
la no contradicción na de las dos tiene que ser la verdadera. No lo 
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pueden ser ambas al mismo tiempo y bajo la misma relación. O bien 
lo es el ser para sí, o bien el ser para otro. El entendimiento abs- 
tracto tratará de mantener sólo una de ellas como esencial. 


Supongamos que el entendimiento escoja el ser para sí como 
determinación esencial. Así, dirá que la cosa es para sí. Pero hay 
diversas cosas y no una sola. Por tanto, cada cosa es igual a sí mis- 
ma y diferente de las otras. La diversidad y diferencia no está en 
cada una de las cosas, sino en la multiplicidad de ellas. También la 
cosa singular tiene múltiples determinaciones, esto es, tiene un peso, 
un color, un olor determinado. Ella es, pues, una y diversa, y es esta 
diversidad lo que la diferencia de las otras. Pór consiguiente, la 
diversidad y multiplicidad no es esencial. Pero, no obstante, no se 
las puede eliminar porque entonces la cosa dejaría de ser lo que 
ella es y se confundiría con las otras. El ser para sí es lo esencial y 
la diversidad es lo ro-esencial, pero a la vez es imposible de elimi- 
nar, pues sin ella la cosa perdería su carácter esencial: el ser para 
sí determinado por la multiplicidad de propiedades. “La multipli- 
cidad diversa, sin embargo, se da también necesariamente en la 
cosa, de tal modo que no es posible eliminarla de ella, pero le es 


” a 


algo no esencial”. 


El entendimiento separa, pues, en la cosa dos determinaciones: 
el ser para sí, la identidad o unidad consigo misma, y la multiplici- 
dad manifestada en las diferentes determinaciones. La primera es 
la esencial y la segunda, aunque imposible de eliminar, es la inesen- 
cial, Es esta multiplicidad de determinaciones lo que mantiene a la 
cosa como diferente de las otras. Parece, pues, que ella es tan 
esencial como la otra, pero el entendimiento la aparta de la esen- 
cialidad como inesencial. 


Una vez establecida la determinación del ser para sí como lo 
esencial el entendimiento se aferrará a ella, Es el ser para sí lo que 
mantiene a la cosa como un existente y lo que la mantiene en oposi- 
ción a las otras. Si perdiera ese carácter esencial la cosa cesaría de 
existir. Su ser verdadero, su esencia, es ser para sí, separación y ex- 
clusión de las otras. Esta es una determinación absoluta de la cosa, 
sin la cual la cosa no es. 





2. Fenomenología, p. 78. F.C.E. 
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Pero, si nos fijamos bien, veremos que esa determinación se 
ha establecido refiriéndose a las otras que no son ella. La cosa, cada 
cosa, es identidad consigo misma, referencia a sí misma, afirmación 
de sí misma. ¿Pero cómo ha logrado esa afirmación de sí misma? 
La ha logrado excluyendo a las otras cosas, negándolas. Ella se 
afirma mediante la negación: diciendo lo que la cosa es se tiene que 
hacer referencia a lo que ella no es. Su ser para sí lo adquiere en la 
relación con otras, refiriéndose a ellas. Su determinación es nega- 
ción. Por tanto, la cosa para sí sólo puede ser para sí si se refiere 
negativamente a otras. Y esa relación la obliga a salir de sí y “en- 
trar en relación con las otras cosas”. Su ser para sí se establece ne- 
gándose a sí misma, negando a su determinación esencial y ponien- 
do ahora como esencial la referencia a las otras, A sólo puede ser A 
si remite a No-A. 


No hay ninguna duda que Hegel está utilizando aquí, en la 
crítica al ser para sí esencial, su crítica al principio de no-contradic- 
ción. Para que Á sea A tiene que admitir la referencia a No-A. Las 
cosas son iguales a sí mismas porque son diferentes de las otras y 
esa diferencia es justamente lo que ellas no son. Su ser es afirmado 
por su no-ser. En la enunciación misma de la no-contradicción: 4 
no es No-A, está puesta la negación de A (No-A) como esencial 
a ella. Para que A sea A tiene que pasar por No-A y regresar a sí 
misma, Su afirmación sólo lo logra por la negación, por la media- 
ción negativa de algo diferente de ella. 


Para el entendimiento que se aferraba al ser para sí se le 
manifiesta que la referencia a otro, que la diversidad, es esencial a 
la cosa, La referencia o relación con otro es la negación del ser para 
sí absoluto que proclamaba la independencia de la cosa. Estar re- 
lacionado con otro ser es no ser independiente, es necesitar del 
otro para existir: “Precisamente mediante el carácter absoluto y su 
contraposición la cosa se relaciona con las otras y ella es esencial- 
mente sólo este relacionarse; pero la relación es la negación de 
su independencia y la cosa más bien perece mediante su propiedad 


esencial”.* 


La cosa se creía independiente y proclamaba esa independencia 
diciendo que ella era para sí. Pero ahora, al referirse a otra para 


3. Fenomenología, p. 79. F.C.E, Hemos modificado la traducción española. 
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ser, esta relación destruye su independencia. Lo que era esencial 
se manifiesta como inesencial y lo inesencial como esencial. Lo esen- 
cial de la cosa no está en ella misma, sino que lo encuentra salien- 
do de sí misma, yendo más allá de sí. Para encontrar su esencia la 
cosa tiene que negarse a sí misma, dejar de ser lo que ella es, supe- 
rarse a sí misma, Es imposible afirmar el para sí como independiente 
del para otro y para que el para otro pueda existir tiene que exis- 
tir el para sí. La dialéctica que está presente aquí opera de la siguien- 
te manera: afirmación de la cosa como para sí, luego negación del 
para sí por el para otro, y después negación de esta negación que 
es la síntesis de los dos opuestos (para sí y para otro) en una uni- 
dad en la que ambos son conservados. Recordemos, una vez más, 
que se trata del mismo problema del concepto y del yo: “Ni del con- 
cepto mi del yo se comprenderá mada, si no se aprehende los 
dos momentos citados al mismo tiempo en su abstracción y al mis- 
mo tiempo en su perfecta unidad”.* Los dos momentos citados son 
el de la universalidad abstracta y el de la singularización o particu- 
larización de esa universalidad. 


Todo el capítulo que va desde la certeza sensible hasta la fuer- 
za y la ley trata del mismo problema bajo envolturas diferentes. 
Cuando se llega al entendimiento se entra en el problema de la 
esencia y se trata a dicho problema según las distintas concepcio- 
nes que han existido sobre ella. Pero siempre la dialéctica crítica de 
Hegel mostrará que “la esencia tiene que aparecer” (Das Wesen 
muss erscheinen) ya sea que este aparecer fenoménico sea propieda- 
des, accidentes, ser para otro, los cuales no son más que las singula- 
rizaciones de lo universal (la esencia) que se manifiesta en ellos y 
que nunca puede permanecer separada (para sí) de sus manifesta- 
ciones. No hace falta decir que la misma cosa en sí (das Ding an 
sich) es criticada aquí como una abstracción en la medida en que 
es una cosa para sí que nunca llega a ser para otro, esto es, nunca 
llega a exteriorizarse. Añadamos que si en el fondo de toda la dia- 
léctica de esa primera parte de la Fenomenología se trata siempre 
del concepto (del yo, del pensamiento) en sus exteriorizaciones, 
entonces la cosa en sí kantiana criticada como esencia o fundamen- 
to para sí no es otra cosa, según Hegel, que el concepto que nunca 


4. Ciencia de la lógica, U, p. 257. Traducción Mondolfo, modificada por nosotros. 
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puede ser solamente para sí, sino que implica siempre el ser para 
otro (la exteriorización o particularización). 


¿Cómo puede sostenerse que la dialéctica desarrollada en la 
Fenomenología es distinta de la dialéctica desarrollada en la Lógica, 
sólo porque Hegel publicó posteriormente la Ciencia de la lógica? 
No hay dos lógicas en Hegel. Sólo hay una y no es difícil recono- 
cerla en la Fenomenología. Se trata siempre de la lógica del con- 
cepto: es lo universal que se pone como particular y así es negado 
o mediado por éste y conservado en su negación que no lo destruye 
sino que lo afirma, de modo que lo positivo se mantiene en lo que 
lo niega: “Este es, pues, el mismo punto de vista indicado antes, 
según el cual un universal Primero, considerado en sí (an sich) y 
para sí, se muestra como lo otro de sí mismo. Comprendida de modo 
totalmente universal, esta determinación puede ser entendida así: 
lo que antes era primeramente inmediato es puesto como mediado 
referido a otro, o sea, que lo universal es puesto como particular. 
Lo segundo, que ha surgido así es, por tanto, lo negativo de lo 
primero, y ya que miramos con anticipación el proceso ulterior, es el 
primer negativo. Según este lado negativo, lo inmediato ha perecido 
en lo otro, pero lo otro no es esencialmente lo negativo vacío, la 
nada, la cual se admite como el resultado habitual de la dialéctica, 
sino que lo otro es lo otro de lo primero, lo negativo de lo inmed:a- 
to, y, por tanto, está determinado como lo mediado: contiene en él 
la determinación de lo primero. Así lo primero está conservado y 
mantenido esencialmente en lo otro. Mantener firmemente lo po- 
sitivo en su negativo, el contenido de la presuposición en el resulta- 
do, es lo más importante en el conocer racional... toda la lógica 
consiste en eso (las últimas cursivas son nuestras)”.* 


Toda la lógica consiste en el desarrollo del concepto como uni- 
versalidad que se exterioriza o se pone en la particularidad y se 
conserva en ella, de tal modo que lo particular es la misma univer- 
salidad puesta. 


Lo que ocurre en la Fenomenología es que la conciencia no 
tiene ante sí al concepto, sino sólo a sus exteriorizaciones. Tampo- 
co sabe que esas son exteriorizaciones del concepto. Va buscando 


5. Ciencia de la lógica, 1, p. 571. Suhrkamp, II, p. 561. Modificamos la traduc- 
ción de Mondolfo, porque en ella ser puesto desaparece y sabemos que esta 
expresión significa el engendrarse del concepto en su autodeterminación. 
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entonces, para no permanecer en el subjetivismo y en el fenome- 
nismo, cuál es la esencia, la causa o el fundamento de esas exte- 
riorizaciones fenoménicas que se le aparecen. Cuando la conciencia 
arriba al entendimiento se verá obligada a admitir la existencia de 
una realidad contradictoria que tiene que ser concebida como uni- 
dad de opuestos: la del ser para sí y para otro. Esta concepción de 
la objetividad de opuestos hace que el objeto ya no sea un objeto 
dado a los sentidos. Ya no es una cosa, sino algo suprasensible, algo 
no condicionado por la sensibilidad, y por tanto, incondicionado 
(unbedingt) * 

La objetividad (unidad del ser para sí y del ser en sí) es cons- 
tituida por el pensamiento, por el entendimiento, el cual trasciende 
las limitaciones de la sensibilidad (ver, oír, olfación). Por tanto, el 
entendimiento está constituyendo a la objetividad con determinacio- 
nes propias de él, y así está concibiendo al objeto como él se concibe 
a sí mismo. Y esto porque la conciencia tiene la capacidad de 
reflexionar en sí, de retornar a sí misma y a la vez ser también para 
otro. Las determinaciones de la objetividad son, pues, las mismas que 
las de la subjetividad. El objeto está en vía de transformarse en 
sujeto, en concepto. 


Pero aún no lo ha logrado. Ya el objeto, como lo dice Hegel, 
es concepto en sí (an sich o para nosotros), pero él aún no tiene 
conciencia de sí mismo: “el objeto ha retornado en él mismo (in 
sich) desde la relación con otro”.* El objeto tiene la misma de- 
terminación que la conciencia: es capaz de reflexionar en él, capaz 
de ser para sí y no sólo para otro. Por su parte, la conciencia, que 
también tiene esa capacidad, es para sí, pero aún no sabe que ella 
es el concepto. El objeto es el concepto, pero todavía solamente 
an sich, sin conciencia. La conciencia a su vez también es el con- 
cepto, pero sin el ser an sich. El para sí recae en la conciencia y el 
en sí en el objeto. Los dos momentos del concepto están separados. 
Uno, el de la objetividad recae en el objeto; el otro, el de la subjeti- 
vidad, recae en la conciencia. La conciencia no sabe que el objeto 
es ella misma puesta como objeto, “ella todavía no se reconoce en 
aquel objeto reflejado”.* 

6. Unbedingt en alemán se forma con la palabra Ding (cosa). 
7. Fenomenología, p. 82, F.C.E. Roces traduce verbálimis por comportamiento; 


nosotros, por relación. 
8. Fenomenología, p. 82. F.C.E, 
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De allí en adelante, la esencia objetiva, esto es, la realidad ob- 
jetiva que aparece frente a la conciencia, que es lo verdadero en 
sí y “que carece del ser para sí de la conciencia”, desarrollará un 
movimiento mediante el cual adquirirá la conciencia de sí misma. 
En este movimiento la conciencia no intervendrá, sino que el mo- 
vimiento por el cual la esencia objetivada adquiere conciencia de sí 
misma se efectuará por la dialéctica misma del objeto, “sin que la 
conciencia participe para nada en su libre realización, limitándose 
solamente a contemplarla y aprehenderla”.* 


Cuando la objetividad llegue a ser para sí, esto es, cuando ad- 
quiera conciencia de sí misma, ella será una objetividad con subje- 
tividad o viceversa. De este modo, la oposición inicial entre con- 
ciencia y objeto habrá desaparecido. La conciencia habrá interioriza- 
do al objeto, lo habrá hecho suyo, y el objeto, al tener conciencia de 
sí mismo, sabrá que él mismo no es más que la exteriorización u 
objetivación de la conciencia. Pero entonces ya no podrá seguirse 
hablando de conciencia, pues ésta es oposición, y como quiera que 
el objeto es conciencia y la conciencia es objeto, toda oposición ha 
desaparecido. 


Por consiguiente, el propósito de la Fenomenología es la su- 
peración (Aufhebung) del dualismo, de la oposición entre con- 
ciencia y objeto, superación en la cual cada uno de los momentos 
es mantenido y conservado aunque negado en su separación y abs- 
tracción. 


Cuando esta superación se produce, cuando el objeto es con- 
vertido en concepto, estamos en la ciencia. La Fenomenología es, 
pues, el camino que ha de recorrer la conciencia 2atural para conver- 
tirse en concepto o autoconciencia: “La ciencia pura presupone en 
consecuencia la liberación de la oposición de la conciencia. Ella 
contiene el pensamiento en la medida en que el pensamiento es 
igualmente la cosa en sí misma (an sich selbst), o bien contiene 
la cosa en sí misma en la medida en que ella es igualmente el pen- 
samiento. Como ciencia, la verdad es la autoconciencia pura que 
se desarrolla y tiene la figura de sí mismo, es decir, que lo existente 
en sí y para sí es concepto sapiente (gewusster Begriff), pero que 


9. 1Ibid., p. 82. F.C. 
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el concepto como tal es lo existente en sí y para sf”. La Fenomeno- 
logía es el camino para llegar al saber absoluto, a la ciencia. La 
ciencia, esto es, el concepto que sabe que él es lo existente, es el 
resultado del progreso de la conciencia, aunque dicho resultado es 
inseparable de las distintas figuras de la conciencia que lo han pro- 
ducido. Pues esas figuras son determinaciones del saber absoluto 
que se disuelven y son conservadas en él. 


La Ciencia de la lógica es una metafísica, una ontología, en 
el sentido de que las determinaciones y categorías del concepto son 
asimismo determinaciones de la realidad. Y es esta realidad, des- 
de sus grados más abstractos hasta los más concretos, la que va 
conociendo la conciencia, la que se le aparece. Así, la ontología-ló- 
gica o la lógica-ontológica va adquiriendo el saber de sí misma en 
la conciencia. Es el an sich que se hace para sí, y a la inversa el 
para sí que va adquiriendo el en sí. Por tanto, la Fenomenología no 
es solamente una gnoseología, sino una gnoseología fundamentada 
en la lógica ontológica, o mejor, es un proceso mediante el cual 
la lógica ontológica se hace autoconsciente o autosapiente, Á me- 
dida que el concepto se despliega va adquiriendo el saber de sí 
mismo en la conciencia. La conciencia que el hombre tiene del 
concepto es la conciencia que el concepto tiene de sí mismo.”* Hay, 
pues, dos movimientos en la primera parte de la Fenomenología, 
a saber: el del despliegue del concepto hacia la conciencia, a la 
cual el concepto se le aparece o se le manifiesta en sus momentos 
abstractos. Es el saber que se manifiesta o emerge (erscheinende 
Wissen). Y, por otra parte, el movimiento de la conciencia en el 
que estos momentos abstractos la conducen al concepto o a la 
autoconciencia, Ambos culminan en la misma unidad: el en sí (el 
concepto y sus determinaciones) se hace consciente de sí, se hace 
para sí. En realidad, no hay allí otra cosa que la tesis fundamental 
de la dialéctica hegeliana: lo infinito aparece o se manifiesta en 
lo finito. Lo infinito, como ya sabemos, es el concepto abstracto, 
sin determinaciones, ilimitado. Lo finito es la determinación, la 


10. Ciencia de la lógica. Introducción, Mondolfo, Tomo L p. 63; Suhrkamp, l, 
p. 43. Hemos modificado la traducción de Mondolfo. Preferimos concepto 
sapiente a concepto consciente. 

11. Esta expresión es de Feuerbach, aunque originalmente dice así: “La concien- 
cia que el hombre tiene de Dios (=el concepto que todo lo engendra) es 
la conciencia que Dios tiene de sí mismo... El ser pertenece a Dios, el 
saber pertenece al hombre”. Filosofía del futuro. Tesis 23. 
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limitación. Pero en la Fenomenología ambos aparecen con nom- 
bres distintos en cada etapa del desarrollo del objeto. Lo infinito 
aparece como universal en la certeza sensible, como cosa en la 
percepción, como para sí en la fuerza y el entendimiento, como 
incondicionado, como fuerza. Lo finito, por su parte, aparece como 
las cosas singulares, como las propiedades de la cosa, como el ser 
para otro, como la exteriorización de la fuerza. Y nunca es posible 
separar a lo infinito de las finitudes en las que se manifiesta ni se- 
parar tampoco las manifestaciones o exteriorizaciones de aquello 
que en ellas se manifiesta, Desde luego, la manifestación del en 
sí se hace contradictoriamente, mediante oposiciones entre cada 
una de las determinaciones puestas, las cuales son tomadas aisladas 
y abstractamente por el entendimiento, pero terminan concilián- 
dose en una unidad en las que se conservan. 


El movimiento de la conciencia hacia el saber se efectúa en- 
tonces afirmándose en una determinación, por lo cual excluye otra 
determinación. Pero, este detenerse en una determinación se mues- 
tra como unilateral, carente de verdad, y por eso ella tiene que 
transitar o pasar a la otra determinación excluida antes y afir- 
marla como verdadera en contra de su primera posición. Ha aban- 
donado una determinación y se ha asido a otra que, a su vez, 
se mostrará como unilateral, abstracta, y por consiguiente no- 
verdadera. Pero la verdad de ambas está en la unidad y no en la 
exclusión, ya que es imposible lograr la unidad sin mantener la 
realidad de cada determinación por separado. La conciencia consi- 
dera que ese movimiento suyo está determinado por las determina- 
ciones opuestas de la objetividad. Pero su actitud cambiará cuando 
el objeto se convierta en sujeto, en autoconciencia, que se exterioriza 
en determinaciones opuestas. Estas, pues, son determinaciones ub- 
jetivas pero originadas por la exteriorización de la autoconciencia 
o del concepto. Y entonces, la conciencia reconocerá a la objetivi- 
dad como producto de la subjetividad, como posiciones de la auto- 
conciencia que se extraña de sí misma. La actitud realista de la 
conciencia, esto es, el estar determinado por un objeto externo y ex- 
traño, se cambia en actitud idealista, esto es, en una comprensión 
de que lo que ella veía como el movimiento de un objeto externo, 
no es más que el movimiento del concepto mismo que se exterioriza 
convirtiéndose en objetividad. Por tanto, al aprehender el movi- 
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miento del objeto no hace otra cosa que aprehender el movimiento 
del sujeto que se ha exteriorizado. La actitud inicial de la conciencia 
era la de la pasividad, esto es, ella era el reflejo del movimiento 
del objeto. Pero al aprehender el objeto como exteriorización de 
la autoconciencia, concibe al objeto como producto del movimiento 
de la subjetividad, del concepto o de la autoconciencia, y así la 
conciencia se convierte en actividad que produce, identificándose 
con la autoconciencia, puesto que ésta no sólo tiene el saber de sí 
misma, sino también el saber del objeto como idéntico a ella misma. 


Autoconciencia, pues, no es solamente saber de sí mismo y a 
la vez saber de un objeto, sino saber del objeto como igual a sí mis- 
ma, aunque el objeto aparezca primeramente como alteridad. Te- 
niendo conciencia del objeto se tiene conciencia de sí misma como 
sujeto y como objeto. 


Es así como el concepto o la autoconciencia se aprehende 
como libertad ya que la objetividad no es nada extraña a ella, sino 
que es ella misma. Cuando ella existía como conciencia, esto es, 
cuando era determinada por un objeto externo y extraño, ella no 
era libre, puesto que todo su movimiento le era impuesto por algo 
externo. Pero al concebir al objeto como producto de ella y como 
resultado de su propio movimiento, entonces la relación cambia: 
el movimiento del objeto es el resultado del propio automovimiento 
del concepto. Es el sujeto el que determina el objeto. 


Cuando en la Fenomenología se llega a la autoconciencia, al 
concepto, se ha llegado a la libertad, es decir, a la concepción 
según la cual el pensamiento se autodetermina a sí mismo, sin estar 
constreñido por nada extraño. Y es el mismo grado que se alcanza 
también en la Ciencia de la lógica, cuando se llega al concepto des- 
pués de haber pasado por el ser y la esencia. Ahora hemos llegado 
al concepto: “Por consiguiente, en el concepto se ha abierto el reino 
de la libertad, El concepto es lo libre, porque la ¿identidad que es 
en sí y para sí, que constituye la necesidad de la sustancia, está a 
la vez como superada o como ser-puesto, y este ser puesto, al refe- 
rirse a sí mismo, es precisamente aquella identidad. La oscuridad de 
las sustancias que se hallan en la relación causal recíproca ha de- 
saparecido, pues la originariedad de su autosubsistir ha transitado 
en el ser-puesto, y con eso se ha convertido en claridad transparen- 
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te a sí misma. La cosa originaria es esto, pues ella es solamente la 
causa de sí misma, y esto es la sustancia liberada hasta convertirse 
en concepto”.”* También en la Fenomenología el objeto que aparecía 
como opuesto a la conciencia, transita o pasa a ser un ser-puesto, 
un ser engendrado por la misma autoconciencia en su exterioriza- 
ción o alienación. En ambas obras se trata de lo mismo: la sustan- 
cia liberada hasta convertirse en concepto. El objeto, la sustancia, 
aparece como independiente, que no tiene su causa en otro, sino en 
sí misma: ella es primeramente ser y luego esencia. Pero luego, este 
autosubsistir, al llegar al concepto; se revela como un ser puesto, 
un ser originado y no originario. El ser originario que origina sin 
ser originado, que es causa de sí mismo y que no tiene su causa en 
otro, es el concepto, la autoconciencia, cuya exteriorización o aliena- 
ción constituye la objetividad. Penetrando dicha objetividad se lle- 
ga al concepto, pues ella ha dejado de ser algo oscuro e impenetra- 
ble y se ha convertido en claridad, en la que traslucen las determi- 
naciones del concepto. 


El anterior es el mismo esquema que se encuentra en la Filo- 
sofía del derecho. El derecho abstracto es una objetividad dada, en- 
contrada. Luego, en la moralidad, aparece la autoconciencia que 
se enfrenta a esa objetividad dada, extraña, y trata de reemplazarla 
por una objetividad producida desde ella misma. La moralidad des- 
cribe el fracaso de la autoconciencia singular en su esfuerzo por 
reemplazar la objetividad dada por una engendrada por ella. Luego, 
en la eticidad, la autoconciencia universal reconoce que la objetivi- 
dad dada es una objetividad puesta, a la cual ella no reconocía pri- 
meramente como suya, y así se reconcilia con ella. 


En la Fenomenología, una vez que se ha llegado al concepto, 
el objeto que había surgido como extrañación o exteriorización 
del concepto, es reabsorbido en el concepto en la medida en que la 
conciencia reconoce que cada momento por el que ha transcurrido 
no es otra cosa que un momento del despliegue del concepto. Des- 
pués que se ha llegado a la autoconciencia, vendrá el esfuerzo del 
concepto por constituir toda realidad, tanto la jurídica, como la mo- 
ral, la eticidad, la religión, etc., a partir de sí mismo. Cuando se ha 
llegado al concepto o a la autoconciencia cuyo ser consiste en ser 
igual a sí mismo y contener a la vez la desigualdad, lo otro de sí 


12. Ciencia de la lógica, YI, Mondolfo, p. 225; Suhrkamp, p. 251. 
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mismo, es decir, cuyo ser es lo universal que pone o engendra lo 
singular y lo particular, se ha llegado al concepto abstracto. Luego 
hará falta mostrar cómo el concepto se hace concreto o totalidad 
concreta. Esto corresponderá a la teoría del juicio y a sus relaciones, 
las cuales darán lugar a las diversas figuras del silogismo, el cual 
siempre es unidad entre un universal y un singular mediado por un 
particular. Así, pues, la primera parte de la Fenomenología es una 
demostración de que el objeto, tanto el sensible como el constituido 
por el pensar, es el sujeto o el concepto. Y esa demostración se le 
hace a una conciencia natural que no lo sabe y que tendrá que re- 
correr las mismas etapas filosóficas por las que ha pasado el pen- 
samiento filosófico. Primero, será conciencia filosófica realista cuyo 
objeto es el ser sensible. Luego será conciencia filosófica ¿dealist:, 
cuyo objeto ya no es un ser sensible, sino objetos que no se dan a 
la sensibilidad sino al pensamiento. Y por último será autoconcien- 
cia, cuyo objeto es ella misma en cuanto se sabe como ponedora de 
la objetividad y es así unidad entre la subjetividad y la objetividad. 
La conciencia, pues, se convierte en una conciencia cxlta, en una 
conciencia educada o formada. El desarrollo de la cultura filosófica, 
en sus tres posiciones fundamentales de realismo, idealismo subje- 
tivo (limitado), e idealismo absoluto o saber absoluto, será adqui- 
rido por ella. Hay allí un paralelismo entre el desarrollo filosófico 
de la cultura y el desarrollo filosófico del individuo. Para educar 
al individuo, a la conciencia singular, Hegel lo hace recorrer las 
mismas etapas filosóficas de la filosofía que culminan en el idealis- 
mo absoluto. Es en esto que consiste la formación o la cultura 
(Bildung). Hegel es filósofo y conoce la historia de la filosofía, « 
la cual reduce a tres configuraciones fundamentales, pero el indivi- 
duo natural que no lo es, tendrá que convertirse en filósofo y para 
eso tendrá que pasar por las dos etapas filosóficas, realista e idea- 
lista, y encontrar que la verdadera filosofía es la de Hegel. Esto 
explica por qué en la Fenomenología Hegel utiliza la expresión an 
sich o fir uns (en sí o para nosotros) como equivalentes, pues él 
ya sabe cuáles son las etapas que hay que atravesar y adonde hay 
que llegar, pero ello no es sabido por la conciencia. Ella es conduci- 
da por un desarrollo necesario de las determinaciones del concepto, 
hacia el idealismo absoluto en el que Hegel ya se encuentra colocado. 
El en sí, lo verdadero, ya se encuentra totalmente realizado cuando 
la conciencia inicia su recorrido y lo que ella reconstituye son los 
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mismos momentos que ese ex sí ha recorrido en su despliegue. En 
otros términos, ya el mundo existe como creado o puesto por el 
pensamiento, por el concepto, antes que surja su conocimiento en la 
conciencia. Y lo que la conciencia conoce no es más que lo que el 
mismo pensamiento ha engendrado. Pero como la conciencia es 
esencialmente pensamiento entonces es el pensamiento mismo el que 
conoce al pensamiento. Así se realiza la unidad entre la conciencia 
singular y la autoconciencia universal. 


En el fondo, esta toma de conciencia de una realidad ya produ- 
cida es muy propia de la filosofía de Hegel. Los individuos que 
realizan el proceso de conocimiento conocen lo que ya existe y su 
conocer recorre los mismos momentos del proceso de formación de 
la realidad constituida. El conocimiento viene a la zaga, como ya 
hemos dicho antes, y lo que el pensamiento conoce es lo mismo 
que él ha producido. 


La parte de la Fenomenología llamada la certeza sensible, la 
percepción y la ilusión, corresponde a la de la Ciencia de la lógica 
llamada el ser. La de fuerza y entendimiento corresponde a la segun- 
da parte de la Ciencia de la lógica llamada la esencia. 


En el desarrollo de lo que se llama el ser, Hegel efectúa la 
crítica del principio de identidad y no contradicción. Allí muestra 
cómo una determinación, una vez admitida, lleva irremisiblemente 
a su contraria, tansita a ella, La primera determinación no permane- 
ce fija y estable, sino que hace surgir o pone otra, la cual es su otra 
y sin la cual la primera no podría existir. No hay igualdad o identi- 
dad sin desigualdad o no-identidad. Algo es igual a sí mismo por ser 
diferente de las otras. No hay identidad sin diferencia y viceversa. 
Por consiguiente, el mundo no es un conjunto de objetos aislados y 
separados sino de objetos relacionados, que se refieren los unos a 
los otros y sólo existen en esa relación de independencia y de de- 
pendencia. Es este el proceso dialéctico al que llama Hegel transitar 
(Ubergehen), es decir, no permanecer encapsulado dentro de sí 
mismo, sino pasar a lo otro, transitar a lo otro. Lo que uno es se 
afirma mediante la negación de sí mismo como aislado. Pero esta 
negación no destruye lo que se suponía aislado, sino que descubre 
y afirma lo que realmente es. La identidad es resultado de una me- 
diación, es decir, de una negación que la confirma. No hay iden- 
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tidad inmediata, esto es, sin negación. Por tanto, en cualquier cosa 
determinada está presente la identidad y la no-identidad, en la medi- 
da en que para ser necesita el ser del otro, lo que ella no es. El ser 
de algo se constituye no sólo por lo que ella es, sino por lo que ella 
no es. Entonces transitar es ir desde sí mismo a lo otro y volver a sí 
mismo. La identidad no-mediada es lo inerte, lo carente de movi- 
miento. Así, lo que origina el movimiento es la negación de la iden- 
tidad: la contradicción. Por otra parte, una cosa que para existir ne- 
cesita de otra, es una cosa fímita, esto es, una cosa que va más allá 
de sí misma. Su propia limitación la obliga a ir más allá de sí. La 
contradicción no es entonces solamente lo que constituye el movi- 
miento, sino también la característica de los seres finitos, ya que 
ellas en su ser alojan el no-ser. La dependencia, el ser para otro, el 
ser mediante otro, es lo propio de los seres finitos. 


Este es uno de los aspectos más importantes de la primera par- 
te de la Ciencia de la lógica. Pero también se encuentra en la 
Fenomenología, en la certeza sensible donde se muestra que el 
singular sensible no-es, sino que aparece para luego desaparecer.” 
La conclusión de la certeza sensible es la de que lo verdadero es 
lo universal: el tiempo y el espacio mo limitados por ningún aquí 
y ahora singulares. Los singulares remiten a lo universal. Su ser 
es ir hacia lo otro, pasas o transitar a lo que ellos no son ¿nme- 
diatamente. 


Una vez logrado ese universal, condicionado todavía por los 
singulares sensibles, la percepción considera que la esencia de las 
cosas, lo verdadero, es lo universal. Pero la dialéctica mostrará que 
lo universal sin lo singular o particular es una abstracción vacía, y a 
la inversa, lo particular está referido a lo universal. Es la dialéc- 
tica entre la unidad y la diversidad, entre lo que es unidad indife- 


13. En el número 7 de la Rev. Ven. de Fil., el profesor Jorge A. Díaz afirma: 
“Pero precisamente en esa atmósfera enrarecida de la pura sensibilidad, en la 
postura irrealmente abstracta de la certeza inmediata, no hay lugar para el 
tiempo y el espacio”. Más adelante prosigue: “La contradicción de tal 
objeto no está en su complejidad espacio temporal, sino simplemente en 
su singularidad inmediata que lo hace absolutamente inefable” (p. 54, sub- 
rayados nuestros). Justamente, lo que surge del no-ser de los singulares 
sensibles es el espacio y el tiempo universales, infinitos: el no-ser de lo finito 
es el ser de lo infinito. Por otra parte, la contradicción del ser finito no es 
que él sea inefable, sino que su verdadero ser sólo se expresa en lo universal. 
La dialéctica desarrollada aJlí conduce a la negación de lo finito y a su sus- 
tentación en lo infinito. 
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renciada y las diferencias; ninguno de estos términos puede ser sin 
el otro. Para esa demostración se utiliza la crítica a la identidad abs- 
tracta. A, para ser, exige necesariamente a No-A. A transita (úber- 
gebt) a No-A y viceversa 


El entendimiento tratará de separar inútilmente A de No-A, 
hasta que al fin tendrá que admitir que lo verdadero es unidad de 
opuestos, que la esencia no es algo inmóvil, sino transitar desde la 
afirmación inicial a su negación o superación, Las categorías propias 
del entendimiento son introducidas en el objeto y el entendimiento 
cree que estas categorías (identidad, mo-contradicción, tercero ex- 
cluido) son propias del objeto. El entendimiento reflexiona sobre 
los objetos o se refleja en ellos y por eso esas categorías son llama- 
das categorías de la reflexión. Tratará entonces de aprehender la 
esencia conforme a esas categorías abstractas. Pero no podrá lo- 
grarlo, pues se mostrará continuamente el transitar de una de 
ellas hacia su opuesto, Así, la unidad transitará (o pasará a ser) 
multiplicidad, la indiferencia transitará a la diferencia, el para sí a 
para otro. Hegel aplica aquí, en la Fenomenología, todo el desarro- 
llo que se encuentra en la Doctrina de la esencia de la Ciencia de 
la lógica. El transitar consiste, pues, en resumen, en mostrar la uni- 
lateralidad y la abstracción de las categorías del entendimiento refle- 
xivo y en establecer la finitud de los seres singulares y sensibles cuyo 
fundamento se halla en lo incondicionado. No cabe duda alguna que 
la certeza sensible de la Fenomenología corresponde al ser de la 
Lógica. 


La doctrina de la esencia de la Lógica se basa en que la esen- 
cia tiene que aparecer (Das Wesen muss erscheinen). Ella es 
justamente lo incondicionado que se establece como resultado de la 
dialéctica del ser sensible. En ontología esto no constituye novedad 
alguna. Ya Kant escribía: “Pues lo que nos lleva a salir necesaria- 
mente de los límites de la experiencia y de todos los fenómenos, es 
lo Incondicionado que la razón exige en las cosas en sí, necesaria y 
justificadamente, para todo lo que es condicionado, con el fin de 
concluir así la serie de las condiciones”.** El pensamiento no per- 
manece en lo dado, sino que busca su origen y su causa, y esto no 





14. Prefacio a la segunda edición de la Crítica de la razón pura. Wissenschaft- 
liche Buchgesellschaft, p. 27. 1975. 
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puede ser algo producido por otro, derivado de otro, sino que 
produce sin ser producido. 


En la Fenomenología, se llega a este incondicionado cuando 
“han desaparecido en el pasado, para la conciencia, el oído, la 
visión, etc., y como percepción la conciencia ha arribado a pensa- 
mientos que, no obstante, agrupa primeramente en lo universal in- 
condicionado”.** Este universal incondicionado no es una cosa sen- 
sible: no se la ve, no se la siente, ni se olfatea. Está constituido por 
pensamientos y es suprasensible, 


El primer nombre que adopta este objeto es el de fuerza. La 
dialéctica de la fuerza se basa en que ella tiene que exteriorizarse o 
manifestarse. La fuerza (la esencia) tiene que aparecer. Su ser 
consiste no sólo en ser para sí, sino en aparecer en lo otro.*” Lo otro 
en que aparece la fuerza es el fenómeno (Erscheinung). La fuerza 
no puede ser más que la totalidad de sus manifestaciones. Toda ella 
aparece en sus exteriorizaciones. Si antes la fuerza era lo supra- 
sensible, se afirma ahora que la totalidad de las exteriorizaciones 
sensibles es lo suprasensible. La fuerza se agota en la totalidad de 
lo que ella pone en lo exterior, de modo que si ella era lo interior, 
esto interior aparece en lo exterior. El concepto de la fuerza es su 
realidad efectiva. Es en esto que consiste el aparecer en otro o el 
ponerse como otro. La fuerza, en cuanto para sí es lo idéntico consi- 
go mismo, pero a la vez es lo diferente de sí, esto es, lo idéntico 
contiene a la vez la desigualdad. Pero esta desigualdad no surge des- 
de algo traído de afuera, sino desde la fuerza misma. Es ella la que 
pone la diferencia. La identidad contiene a la no-identidad: al poner 
A se pone necesariamente a No-A. Esto último, el ser puesto, es en- 


15. F.C.E., p. 82. 

16. En la Enciclopedia, párrafo 161, Adición, Hegel resume así el proceso que 
va del ser a la esencia: 'Transitar en otro es el proceso dialéctico en la 
esfera del ser y aparecer (Sebeinen) en otro es el proceso dialéctico en la 
esfera de la esencia”. Transilar, como ya sabemos, es la crítica al entendi- 
miento que abstrae y que 2o pasa de una determinación a otra. En este 
sentido, es algo distinto de lo que dice el profesor Diaz cuando escribe 
en Revista Montalbán N* 5: “El pensamiento especulativo no es un puro pro- 
greso continuo que pasa de una realidad a otra, como sería el caso del enten- 
dimiento en Kant” (p. 9). Pero, precisamente el entendimiento en Kant 
no basa de una realidad a otra. En esto consiste el reproche fundamental 
de Hegel a Kant: permanecer en determinaciones aisladas y no ver como 
ellas transitan a otra. El profesor Díaz comenta el parágrafo 161 traduciendo 
Schein por reflexión sobre sí mismo, cuando de lo que se trata es de aparecer 
en otro. 
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gendrado por la fuerza, es su aparecer o su hacerse fenómeno (ers- 
cheinen).. 


Recapitulando el camino recorrido tenemos lo siguiente. La 
conciencia se encontraba inicialmente con singularidades. Estas eran 
superadas, en el sentido de negadas y conservadas, por lo universal. 
Esto universal era un ser dependiente o condicionado por lo sensi- 
ble. Su ser suponía que lo sensible también era. La verdad y realidad 
de lo sensible se mantenía. Pero, al llegar a la fuerza, la realidad de 
lo sensible es anulada, ya que su realidad consiste en tener su origen 
en lo universal (la fuerza). No es entonces lo sensible singular lo 
que origina lo universal, sino lo universal lo que pone a lo sen- 
sible. Llegamos a lo universal no porque lo singular sea, sino por- 
que su dialéctica nos muestra su finitud, su nulidad: “Pero la filoso- 
fía da la comprensión conceptuada de lo que hay que pensar de la 
realidad del ser sensible, y establece aquellos grados del sentir y 
de la intuición de la conciencia sensible, etc., como previos al enten- 
dimiento, en cuanto ellos son sus condiciones en su devenir, pero 
sólo en el sentido de que el concepto surge de la dialéctica y nulidad 
de ellos como fundamento de ellos, pero no en el sentido de que 
esté condicionado por la realidad de ellos”. El conocimiento co- 
mienza por los sentidos, esto es, tiene como condición a éstos y a 
lo sensible, pero la verdadera realidad no tiene como condición a 
lo sensible, puesto que lo sensible no tiene su ser en él mismo, sino 
que es dependiente. Siempre remite a otro, tiene su origen en otro. 
Su ser es un continuo desaparecer, un ser fugaz y transitorio. No es 
un ser verdadero, sino no-ser, nulidad (Nichtigkeit). Pero en ese 
ser transitorio aparece lo estable y permanente, lo que no perece, 
lo que fundamenta a lo sensible. Este sale de su fundamento y al 
perecer, vuelve a donde ha salido, a su fundamento. 


Tanto en la Fenomenología como en la Ciencia de la lógica, 
los grados son los mismos: ser, esencia, concepto. Al llegar al con- 
cepto, los grados previos a él se revelan como originados por el 
concepto, condicionados y fundamentados por él. Es el concepto el 
que se manifiesta como esencia y como singular y éstos son supera- 
dos en él. Así, lo que aparecía como distinto del concepto (del pen- 
samiento) se revela como apariencia (Scheinen), esto es, lo sensi- 


17. Ciencia de la lógica, Jl, p. 263. Suhrkamp, 11, p. 259. Hemos modificado la 
traducción de Mondolfo. 
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ble aparentaba ser algo, pero como el concepto es igual a su mani- 
festación, entonces esa manifestación es el concepto mismo. En el 
desvanecerse de lo sensible aparece lo suprasensible. 


No hay que creer que lo sensible no tenga algún tipo de rea- 
lidad fuera del concepto. Ciertamente hay cosas sensibles que tienen 
realidad. Pero una cosa es una existencia bruta y otra la existencia 
en el pensamiento. Hay muchos hechos, acontecimientos, pero si 
éstos no tienen sentido en una teoría, no son más que puro ser sen- 
sible sin verdadera realidad. ¿Qué son los hechos en sí mismos si no 
son elaborados por una teoría? Pura facticidad sin sentido. Hacer 
ciencia no es amontonar hechos sobre hechos, sino darles sentido 
mediante una teoría, La realidad de algo sólo está en su concepto. 
Por eso Hegel distingue tanto en la Fenomenología como en la 
Lógica la mera realidad sensible (Realitát) de la realidad penetrada 
por el concepto (Wirklichkeit), por las categorías y determinacio- 
nes del concepto. 


Veamos por ejemplo, la fuerza. El concepto de la fuerza es que 
ella es un movimiento por el cual su exteriorización o manifesta- 
ción remite a algo que se exterioriza. No permanecemos en ninguno 
de los dos momentos separadamente, sino que si partimos de la 
fuerza tenemos que concebir que ella es real cuando se exterioriza 
o manifiesta. En cambio, si partimos de las manifestaciones tenemos 
que pensar que ellas no son independientes sino que se sustentan 
en la fuerza que se exterioriza. El concepto de fuerza es la unidad 
de ambos momentos y es la realidad (Wirklichkeit) de ellos. 
Cada uno de esos momentos es por medio del otro. Cuando existe 
uno, el otro se pone o es puesto por el primero. Pero, al mismo 
tiempo, cuando uno de ellos es, el otro no es, es decir, se absorbe 
en el que está presente. El movimiento consiste, pues, en que la 
fuerza sale de sí y vuelve hacia sí, es repelida hacia sí. Es la misma 
dialéctica del ser-para-sí y del ser para otro, pero en nuevos térmi- 
nos (exteriorización y repelerse hacia sí): “La verdad de la fuerza 
se mantiene pues, solamente como el pensamiento de ella...”.* 
El pensamiento de la fuerza es la unidad de las exteriorizaciones y 
de la fuerza que vuelve a sí misma superando dichas exteriorizacio- 
nes. En esto consiste la fuerza real (Wirklich),' la fuerza que es 





18. Fenomenología, p. 88. F,C.E. 
19. Wirklich es la realidad verdadera, la que es estructurada por el pensamiento 
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conforme al concepto en cuanto éste es él mismo, igualdad consigo 
mismo y también diferenciarse de sí mismo. Hay aquí un transitar 
del uno en el otro: de la fuerza para sí a la fuerza como exterioriza- 
ción y viceversa. Una vez puesto uno de los momentos, se pone el 
otro, pero el primero desaparece o se desvanece en el segundo y vi- 
ceversa. El movimiento se presenta aquí como transitar o pasar a. Pe- 
ro en la fuerza el transitar se convierte en exteriorización, esto es, sa- 
lir de sí y aparecer en lo otro. Lo que aparece en la exteriorización es 
la totalidad de la fuerza misma. La exteriorización es el aparecer de 
la fuerza. Por tanto, ya no se trata de transitar o de pasar, sino de 
aparecer. La fuerza es el nuevo nombre para una concepción diná- 
mica del objeto, el cual adquiere así unas características similares a 
las de la conciencia. Cada vez más el objeto se va transformando en 
un ser que es modelado sobre las determinaciones de la conciencia, 
aunque ésta no se reconoce en dicho objeto. El objeto, como la con- 
ciencia, tiene una interioridad y una exterioridad. La interioridad 
surge cuando la conciencia vuelve a sí misma o reflexiona dentro 
de sí. La exterioridad es el salir de sí de la conciencia o del objeto. 
En la reflexión sobre sí, ambos son identidad consigo mismos, uni- 
dad simple. En la exteriorización, ambos son desigualdad, diferen- 
ciarse de lo indeferenciado que hace surgir la diversidad de las 
manifestaciones. Así, la exterioridad que surge por la negación de 
la unidad indiferenciada, es idéntica a la interioridad: es ésta la 
que aparece o se manifiesta en ella. Conocemos lo que es el inte- 
rior por lo que se nos aparece de él en la manifestación o en su 
fenómeno.” Sin el fenómeno nada sería lo interior ni tampoco sa- 
bríamos nada de él. 


Cuando la conciencia se encuentra con el fenómeno, considera 
que éste no es simplemente algo dado, sino que lo refiere a algo 
que se manifiesta o aparece en él. Pero la conciencia tiene que ir 
más allá del fenómeno, tiene que negarlo y conservarlo, mantenién- 
dolo y relacionándolo con lo que aparece en él. Así, sostiene la 
conciencia que el fenómeno es sensible, pero lo que aparece en 





o el concepto. Este es la unidad de momentos opuestos que aparecen como 
independientes, pero que efectivamente no lo son. El concepto es analítico 
(A=A) y sintético (A=No-A). 

20. Erscheinung puede traducirse por manifestación o fenómeno. La traducción del 
F.C.E. utiliza manifestación. Preferimos fenómeno, para vincular la exposición 
a la crítica de la cosa en sí kantiana. 
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éste es lo suprasensible, lo que está más allá de lo sensible. Pero, 
al proceder así, está diciendo que lo sensible es la manifestación 
o el fenómeno de lo suprasensible, es decir, que lo sensible es algo 
sensiblemente suprasensible. El fenómeno es lo que relaciona a la 
conciencia con lo suprasensible. Sin ese nexo entre lo sensible y lo 
suprasensible, éste sería incognoscible. 


Pero aunque lo suprasensible sea determinado como lo que 
está más allá, es un más allá que aparece en el más acá, en lo sen- 
sible. Su exteriorización fenoménica es lo que lo saca de su abs- 
tracción. Sin esta exteriorización él es nada, es algo vacío, del cual 
puede decirse lo que se quiera. 


Si se separa el fenómeno de lo suprasensible tendríamos, por 
una parte el fenómeno sin nada que lo sustente o fundamente, y 
por otra parte, lo suprasensible como fundamento o causa que no 
sustenta nada. El fenómeno sería entonces algo no-verdadero, pura- 
mente contingente, cuyo origen y causa no conocemos. Pero es 
lo único que conocemos. Y lo suprasensible como causa u origen, no 
sería causa mi origen de nada cognoscible. Cada uno por separado 
se convierte en irrealidad. Ambos son verdaderos en su unidad y 
en su oposición: el uno aparece en el otro y su aparecer es su de- 
saparecer en el otro. El fundamento suprasensible aparece en el 
fenómeno y su aparecer es su desaparecer como suprasensible, al 
quedar totalmente puesto en el fenómeno: “Lo suprasensible es, 
por tanto, el fenómeno como fenómeno” 2 


En esa reducción de lo suprasensible a su manifestación, el 
mundo sensible ya no es tal. Pues lo sensible se ha convertido 
en la exteriorización de lo interior o de lo suprasensible. Lo sensible 
es un ser puesto, un ser engendrado. No es algo independiente, sino 
algo que tiene su causa o su fundamento en otro. En este punto, 
en la Fenomenología se opera un cambio importante. 


Sabemos que los grados de desarrollo de la Lógica son los del 
ser, la esencia y el concepto. En la Fenomenología se exponen esos 
mismos grados, aunque no en sí mismos, sino en el modo en que 
se le manifiestan a la conciencia, en que se hacen fenómenos para 
la conciencia. Cuando se ha llegado a la esencia, el desarrollo de 


21. Fenomenología, p. 91. 
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ésta en sus momentos (para sí y para otro, fuerza y exteriorización, 
etc.), convierte a la esencia en concepto: “El movimiento de la 
esencia es en general el convertirse en concepto”.* Es éste el paso 
que se da en la Feromenología cuando se llega a lo ¿nterior.”* Lo 
interior surge cuando se busca el fundamento de la exteriorización 
de la fuerza. La exteriorización es la manifestación de los distintos 
momentos de la fuerza. Estos momentos son singularizaciones, par- 
ticularizaciones o determinaciones de la unidad de la fuerza. La 
unidad es la que establece esa multiplicidad mediante la autonega- 
ción. Cada determinación es una negación de la unidad original de 
la fuerza y es puesta por la misma fuerza. Es esta diversidad de mo- 
mentos lo que se le manifiesta al entendimiento: lo que éste percibe 
son las determinaciones o exteriorizaciones. Pero no permanece allí, 
sino que pasa a la unidad que las agrupa, a lo universal que se 
pone como singular. Así universalidad y singularidad son oposicio- 
nes, que se reagrupan en una unidad. La unidad de las oposiciones a 
que llega el entendimiento convierte al entendimiento en razón. 
Pero la razón no sólo consiste en la unidad de las oposiciones, sino 
en encontrar el fundamento originario, la causa que origina sin ser 
originada. Es ella la que pone las diferencias, a las cuales éstas re- 
tornan, en las cuales desaparecen para volver a surgir: “En este 
verdadero interior, como lo universal absoluto, depurado de la opo- 
sición entre lo universal y lo singular y que ha llegado a ser para 
el entendimiento, se abre por primera vez —por encima del mundo 
sensible en cuanto mundo fenoménico— un mundo suprasensible 
como el mundo verdadero —por encima del más acá evanescente—, 
el más allá permanente; un en sí que es el primer fenómeno de la 
razón y por eso imperfecto. ..”.** Aquí se encuentra el cambio im- 
portante de que hablábamos. El entendimiento se convierte en 
razón, en concepto. El mundo verdadero es lo suprasensible, el uni- 
versal absoluto en que se origina lo sensible. Es un vuelco completo 
de todo el proceso de la conciencia. Ella partía de lo sensible y 
encontraba un universal condicionado por lo sensible, derivado de 
lo sensible. Ahora, lo sensible es derivado, no tiene su fundamento 
en sí mismo, sino en otro, en el fundamento incondicionado (lo 


22. Ciencia de la lógica, 1, Mondolfo 185. Suhrkamp, 182. 
23. F.CE., p. 88. 


24. Fenomenología, F.C.E., pp. 89-90. Suhrkamp, p. 117. Hemos modificado la 
traducción española. 
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absoluto). Lo sensible, ya no es un ser dado o encontrado, sino un 
ser puesto por lo universal. La relación entre singularidad y univer- 
salidad es transformada. El materialismo inicial de la conciencia 
es convertido en idealismo absoluto. El mundo tiene su fundamen- 
to, su causa, en un ser suprasensible, pero es un ser suprasensible 
sensible en cuanto está en sm fenómeno, como antes dijimos. Lo 
meramente sensible se ha convertido en fenómeno, en aquello en 
que aparece lo suprasensible. Tal vez ni siquiera quepa hablar de 
ser sensible, puesto que su ser es un ser puesto, un ser cuyas deter- 
minaciones esenciales son Jas del concepto que aparece en él. Es 
así como lo racional se hace real (Wirkliche) y lo real es lo racio- 
nal, lo cual equivale a decir que la realidad de algo está en su con- 
cepto. Tal como está en el concepto así es su ser en sí y para sí. 


Llegado a este punto, la conciencia todavía ve al objeto como 
algo diferente de ella, Aún no sabe que el objeto es el concepto o 
la autoconciencia. Pero, en verdad, cuando el entendimiento concibe 
al objeto como interioridad que se exterioriza, como exteriorización 
de la fuerza que reabsorbe sus momentos exteriorizados, lo que 
está haciendo es la “descripción de lo que es la autoconciencia”.” 
El entendimiento ve a la autoconciencia bajo su “envoltura sensi- 
ble” (como objeto), pero nosotros sabemos que ese objeto es el 
“concepto puro”.* Y ese concepto puro que aparece todavía como 
objeto es la misma autoconciencia cuyos momentos son la indife- 
renciación y la diferenciación, esto es, la universalidad y la limita- 
ción determinada: “Yo me diferencio de mí mismo y en ello es 
inmediatamente para mí el que esto diferenciado no es diferente” " 
Y este es esencialmente el mismo movimiento de la fuerza, como 
despliegue de sus diferencias y retorno a la unidad que pone esas 
diferencias o sus diferencias, que no son diferentes de ella: “El en- 
tendimiento supera las diferencias presentes en la ley, ya convertidas 
en diferencias puras, pero todavía indiferentes, y las pone en una 
unidad, la de la fuerza”.* Por consiguiente, al explicar la fuerza 


25. Fenomenología, F.C.E., p. 102; Suhrkamp, p. 133. 

26. 1bid., F.C.E., p. 103; Suhrkamp, p. 134. 

27. Fenomenología, F.C.E., p. 103; Suhrkamp, pp. 134-135. W. Roces traduce 
distinguir, distinto. Preferimos diferenciar, diferencia para el verbo unter- 
scheiden y sus derivados. Diferenciarse es negar (superar) lo indiferenciado, 
limitarse o determinarse: lo infinito (el yo, el concepto) se hace finito (lo 
singular). 

28. 1Ibid., F.C.E., p. 102; Suhrkamp, 133. 
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como unidad lograda por la superación de las diferencias, el enten- 
dimiento no hace otra cosa que “describir lo que es la autoconcien- 
cia”. Pues toda realidad que sea “conciencia de sí misma (auto- 
conciencia) en su ser otro es necesariamente autoconciencia”. El 
objeto se ha convertido así en autoconciencia o concepto: tanto el 
objeto como la autoconciencia tienen las mismas características. 
Por una parte, el objeto se ha revelado como teniendo un interior. 
También la autoconciencia tiene un interior. Por otra parte, ambos 
se exteriorizan o se hacen fenómenos. Y ambos saben que el fenó- 
meno es engendrado o puesto por ellos, y por tanto, conociendo a 
ese fenómeno se conocen a sí mismos. Así, cuando la autoconcien- 
cia se dirige al interior del objeto no ve otra cosa que a sí misma, 
puesto que ella es interioridad que se exterioriza. Tanto la concien- 
cia como el objeto son interioridad que sale de sí misma y se hace 
fenómeno. En rigor, ya no puede hablarse de objeto ni de cosa. 
Pues objeto es lo opuesto a la conciencia. En alemán objeto, Ge- 
genstand, es lo que está enfrente, lo puesto en contra. Pero si el ob- 
jeto es concepto o autoconciencia lo que tiene frente a sí la auto- 
conciencia no es un objeto, sino otra autoconciencia. 


El objeto se ha convertido, pues, en autoconciencia. La cosa 
en sí kantiana ya no es una objetividad extraña, sino una interiori- 
dad que se exterioriza, es decir, concepto o autoconciencia. Cuando 
la conciencia mira a lo interior del objeto es una interioridad que 
contempla a otra interioridad la cual se exterioriza o se repele a sí 
misma. Ya no hay objeto, sino concepto que se objetiva o se mani- 
fiesta, esto es, universalidad que se singulariza o que se pone como 
singular. 


En esta etapa, “desaparecen la opinión,* la percepción y el 
entendimiento”, diciéndose así que se ha llegado a un resultado, el 
cual, para que surgiera, tenía que pasar por esos modos de la con- 
ciencia. Estamos en la etapa en que la conciencia se convierte en 
autoconciencia o concepto. Pero aunque la autoconciencia universal 
ya está presente en la autoconciencia singular ésta todavía no se 
sabe como universal. En otrós términos, la conciencia todavía tiene 
ante sí un objeto, es decir, sigue considerando a la realidad como 
objeto, pero ese objeto es autoconciencia. 


29. La versión española traduce modo de ver, no obstante haber traducido antes 
presuposición (Meinen, Meinung). 
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Podríamos resumir todo el desarrollo de la parte A de la Fo- 
nomenología, esto es, la conciencia, como el movimiento que con- 
duce a la conciencia, es decir, la oposición entre la conciencia y el 
objeto, a la superación de la conciencia, a la superación de la opo- 
sición. Esta superación ocurre cuando la conciencia se convierte en 
autoconciencia o concepto. La oposición es superada en cuanto el 
objeto ya no es opuesto al sujeto, determinado como concepto, sino 
que es puesto o engendrado por el concepto. Lo que se le aparecía 
como extraño o ajeno al sujeto resulta ser producido por ese mismo 
sujeto. El dualismo de la conciencia se revela como apariencia, como 
no-real, y sólo posible de mantenerse en una oposición en la cual la 
conciencia ignora su verdadero ser que consiste en ser autoconcien- 
cía o concepto. El dualismo, la oposición es la escisión del concepto 
mediante la cual la subjetividad (el concepto) se separa de la obje- 
tividad engendrada o producida (puesta) por ella misma. 


No es difícil ver que el desarrollo de las contradicciones del 
realismo y del idealismo subjetivo conducen al idealismo absoluto o 
al saber absoluto, según el cual el objeto o la objetividad en su to- 
talidad es una exteriorización o extrañación del sujeto. 











EL CONCEPTO EN LA DIALECTICA DEL AMO 
Y EL ESCLAVO * 


1 


Ya hemos dicho en muchas ocasiones que considerar a la Fe- 
nomenología del espíritu como una obra aislada, o a lo sumo, 
comprensible sólo en relación a obras contemporáneas o anteriores 
del mismo Hegel, y no en relación a obras posteriores suyas, difi- 
culta la comprensión y la significación de dicho texto. 


Antes hemos afirmado que la esclavitud para Hegel es sólo 
una situación históricamente superada, en la cual el hombre es 
tomado como un ser natural y no libre. En el Estado de derecho, 
en el que se ha alcanzado la libertad, ya no puede existir la esclavi- 
tud, ni tampoco la categoría del amo. Amo y esclavo no es, pues, una 
relación eterna, mi una ley sociológica fundamental, a cuya luz ha- 
bría que analizar cualquier situación humana, en cualquier mo- 
mento de la historia. Hegel lo dice claramente en la Filosofía del 
derecho: “El punto de vista de la voluntad libre, con el que co- 
mienza el derecho y la ciencia del derecho, está más allá del punto 
de vista no verdadero, en el cual el hombre, como ser natural, y 
únicamente como concepto que es en sí (an sich) es, por consi- 
guiente, apto para la esclavitud”.* Justamente, la dialéctica del es- 
clavo es el proceso mediante el cual el esclavo se hace libre, es 
decir, se libera de su ser natural, y llega a ser concepto para sí y no 
solamente concepto en sí (am sich). 





* Este artículo forma parte de una serie de ensayos publicados en Revista 
Venezolana de Filosofía (Nos. 9, 11, 12, 13, 14). 


1. $ 57. Observación. Subrayado nuestro. 
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Por otra parte, la dialéctica del amo y el esclavo es decrita por 
Hegel utilizando como ocurre en todas las figuras (Gestalten) de 
la Fenomenología, la dialéctica del concepto. Es esta dialéctica la 
que produce tanto la configuración (Gestaltunmg) del amo como 
la del esclavo. Hegel mismo lo dice en la Observación al $ 57 de la 
Filosofía del derecho: “...la dialéctica del concepto y de la con- 
ciencia solamente inmediata producen la lucha del reconocer y la 
relación del dominio y servidumbre”. Hay que tener, pues, en cuenta 
que la estructura fundamental de la dialéctica del amo y del esclavo 
es la del concepto. Cada uno de los miembros de la relación, esto 
es, el amo, por una parte, y el esclavo, por la otra, es un momento 
del concepto. Ambos son una configuración (Gestaltung) del con- 
cepto, esto es, otra de las configuraciones que adquiere el concepto 
a.todo lo largo de la Fenomenología. No hay que olvidar que, 
según Hegel, todo lo que existe es un silogismo, es decir, una rela- 
ción entre los diversos. momentos del concepto, . 


" Nos. permítiremos citar la Observación al $ 181 de la Etico. 
pedía y lo haremos ¿nm extenso ¡por su extraordinaria importancia 
para comprender la dialéctica del amo y del esclavo: “Por tanto, 
el silogismo es el fundamento esencial de todo lo verdadero y por 
eso la definición de lo absoluto es ésta: lo absoluto es el silogismo, 
o expresada esta determinación como proposición: Todo es un silo- 
gismo. Todo es concepto y su existencia determinada (Daseín) es 
la diferencia de sus momentos, de modo que su naturaleza univer- 
sal, mediante la particularidad, se da realidad externa, y así, y como 
reflexión negativa dentro de sí (im sich) se convierte en singular. 
O' a la inversa, lo real efectivo (Wirkliche) es un singular, el cual, 
mediante la particularidad se eleva a la universalidad y se hace idén- 
tico consigo mismo”. Hegel, pues, afirma que todo es silogismo, 
todo es concepto, y nos explica cómo el concepto universal se hace 
singular o a la inversa como lo singular se remonta a la universa- 
lidad, Son dos procesos que, aunque inversos, implican la unidad 
entre lo universal y lo singular. Si se parte de lo singular habrá que 
encontrar lo universal que le corresponde, o a la inversa, si se parte 
de lo universal habrá que encontrar sus momentos, los componentes 
en que se ha escindido. Es en esto, justamente, que consiste la na- 
turaleza del concepto: es una unidad cuyos momentos caen el uno 
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fuera del otro, se separan y se manifiestan como opuestos. Pero 
estos momentos actúan el uno sobre el otro, se median entre sí y 
retornan a la unidad. Esta operación de mediación recíproca de los 
momentos, por la que cada uno actúa sobre sí mismo y sobre el otro, 
constituye el silogismo. Al final de la misma Observación citada 
($ 181) Hegel nos dice: “Lo real efectivo (Das Wirkliche) es 
uno, pero es igualmente el separarse el uno del otro de los momen- 
tos del concepto y el silogismo es el círculo de la mediación de sus 
momentos mediante los cuales él se pone como uno”. Lo realmente 
efectivo es el concepto, el cual es una unidad de contrarios o tam- 
bién, en palabras de Hegel, él es la identidad de la identidad y de 
la no-identidad. Los contrarios u opuestos son lo universal y lo sin- 
gular. Pero cada uno, junto con lo otro, constituye una unidad. La 
operación mediante la cual estos contrarios separados al comiénzo 
se unifican, es el silogismo. 


El silogismo, en cuanto extremos que actúan sobre sí mismos 
y el uno sobre el otro, no es una operación del pensamiento de un 
sujeto singular, sino el movimiento mismo de la realidad. Los ex- 
tremos son «ctivos, actúan sobre sí mismos, y cada uno sobre el 
otro. Cuando actúan cada uno sobre sí mismos, negándose a sí mis- 
mos, son extremos, que se median a sí mismos. Pero, al mismo 
tiempo, actúan sobre el otro extremo, y son así medios. Son extre- 
mos que pasan a ser medios. Y así, mediante esa operación, los 
extremos, que antes estaban separados, se unifican y se ponen como 
uno. Recordemos el final de la Observación que citamos antes: “el 
silogismo es el círculo de la mediación de los momentos del con- 
cepto mediante los cuales el concepto se pone como uno”. El silo- 
gismo es, pues, el proceso de unificación de los momentos del con- 
cepto, esto es, el proceso de restauración de la escisión. Ahora puede 
comprenderse por qué Hegel sostiene que lo racional es lo real y lo 
real es lo racional, la cual es una fórmula que simplifica la con- 
formidad de la realidad con el concepto y con el movimiento de 
separación y de unificación de los momentos del concepto. 


Una vez más queremos acentuar que sin comprender lo que es 
el concepto y el movimiento de sus momentos, se hace muy difícil, 
y quizás imposible, comprender a la Fenomenología. Al respecto, 
cabe observar que el concepto constituye la racionalidad de la Fe- 
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nomenología, y esta racionalidad, vinculada al juicio sintético a 
priori kantiano (el concepto es él mismo y su otro, es otro modo 
de decir que A es igual a A y a la vez contiene a no-A), le parece 
a J. Hyppolite, por una parte “muy difícil de explicar de manera 
perfectamente clara esa intuición fundamental de la que partió 
Hegel”; * busca luego su origen, no en Kant, sino en Jacobo Boehme, 
a cuya intuición mística Hegel trató de dar una forma lógica parti- 
cularmente notable, pero “cuyo carácter de irracionalidad, en el 
sentido corriente del término, es innegable”.* 


En nuestra opinión, es justamente la ausencia de un concepto 
del concepto lo que dificulta la explicación de la Fenomenología. 
Y ello ocurre por desvincular a dicha obra del resto de las obras 
llamadas de madurez, en las que aparecen lo que es el concepto y en 
qué consiste su movimiento. 


Y 


Asentado, pues, el carácter histórico de la dialéctica del amo 
y del esclavo y la estructura de dicha dialéctica como basada en la 
del concepto, veamos ahora algunos aspectos de ella. 


De un modo general, la dialéctica del amo y del esclavo cons- 
tituye un proceso mediante el cual el hombre llega a la conciencia 
de sí mismo como un ser libre. Es el camino que los hombres han 
seguido para arrancarse del estado de naturaleza, Cuando no había 
históricamente amo ni esclavo, los hombres estaban sumidos en la 
vida. Cada uno era un individuo o un singular, pero no aspiraba 
a diferenciarse de los otros, a la autonomía o independencia. En lo 
que llama Hegel la vida, consistente en la unidad entre los individuos 
en el género, o sea, en la unidad entre lo universal y los distintos 
singulares, no hay la aparición de la singularidad que se aparta del 
todo y trata de afirmarse a sí misma. El singular al separarse de los 
otros singulares, quiere diferenciarse de los otros, afirmarse en 
contra o en oposición a los otros, y para ello considerarse como un 
yo puro. En la vida esta singularidad que se afirma como lo verda- 
dero no tiene existencia. 





2. rie et structure de la Phenomenologie de l'esprit. Tomo 1, p. 143. Aubier, 
1964. 
3. 1bid., p. 143. 
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Quizás Hegel llama vida al estado de naturaleza o a las orga- 
nizaciones en las que no existe individualidad, en las que no existe 
un singular que se afirme a sí mismo, diferenciándose de los otros, 
tomándose a sí mismo como objeto y finalidad de sí mismo. 


El amo, que se toma como lo verdadero, se afirma a sí mismo 
como yo puro, y así, como independiente o autónomo. No recibe 
determinaciones ni de la naturaleza ni de otros hombres. Su yo es un 
yo libre. No encuentra en él otra cosa distinta de su yo, sino el yo 
puro, purificado de todo lo que no es él. Hegel lo llama esencia 
negativa y ello expresa que el amo niega todo lo que no sea él. 


Como el amo, que ha hecho abstracción o ha negado todo lo 
que no sea él, se ha separado de todo, o, lo que es lo mismo ha 
retornado a sí mismo, él se sabe entonces como para sí, esto €s, 
como independiente de todo lo otro, ya sea que esto otro sea la na- 
turaleza u otro hombre. El es ser para sí,* finalidad para sí mismo, 
y no para otro. Ser para otro es no tener su ser en sí mismo, sino 
en otro, depender de otro. En la vida los individuos no se afirman 
como independientes: su ser está en el todo del que salen y al cual 
retornan sin haberse constituido como negación absoluta. 


Ya anteriormente hemos descrito la apetencia, en cuanto sa- 
tisfacción de necesidades. Observemos que para Hegel la satisfac- 
ción del deseo implica una tesis filosófica. Es uno de los modos 
mediante el cual la autoconciencia se afirma, sale de sí misma para 
suplir su carencia (la necesidad es sentida como faltándonos algo), 
pero al mismo tiempo consumiendo lo otro muestra que esto otro 
no es, no tiene una verdadera existencia independiente. Así, lo que 
está fuera de la autoconciencia, lo que no es ella, no es. Hegel 
concluye de allí que esto prueba que el ser verdadero es la auto- 
conciencia, su ser para sí, la cual es negatividad absoluta. Pero si lo 
otro, lo que no es la autoconciencia, no es, ¿cómo puede entonces 
satisfacer un deseo? Tiene que tener un ser, tiene que tener una 
consistencia. Sin embargo, el consumo muestra el no-ser de esto otro. 
Tendrá que ser un objeto que posea propiedades contradictorias: 
tendrá que ser, y a la vez, en su ser, tendrá el no-ser. 


4. El lector podrá observar que fúr sich se traduce mejor por para sí y no 
por sí. 
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Por consiguiente, la autoconciencia que se proponía negar lo 
otro, encuentra que no puede realizar lo que se proponía, no puede 
efectuar sobre lo otro la negación absoluta. Y esto porque dicho 
otro desaparece en el consumo, pero enseguida vuelve a surgir. Lo 
otro se manifiesta, pues, como una mezcla de ser y no-ser. El objeto 
del deseo se manifiesta así independiente de la autoconciencia en 
la medida en que ésta no puede negarlo absolutamente. 


Pero la satisfacción del deseo, que es consumo, exige que el 
objeto sea negado efectivamente. Por consiguiente, si el objeto es 
algo negativo, algo al cual hay que negar, tendrá que tener en él 
mismo la negación, tendrá que efectuar sobre sí mismo la negación 
que la autoconciencia efectuaba sobre él. Así se demostrará el no 
ser del objeto, su carencia de independencia. Pero al mismo tiempo, 
ya que la autoconciencia necesita que el objeto sea independiente, 
tenga ser, éste, en su negación, en su propia aniquilación deberá 
seguir siendo, deberá ser independiente. 


Hegel considera que estas dos características contradictorias, 
esto es, la nulidad, el no-ser, la dependencia, por una parte, y la 
subsistencia, el ser, la independencia, por otra parte, sólo pueden 
pertenecer, al mismo tiempo, a un “objeto”, que no es otra cosa 
que la autoconciencia. Pues es ésta la que tiene como peculiaridad 
la de negarse, y a la vez que se niega, la de afirmarse. La autocon- 
ciencia tiene, pues, en ella misma, características contradictorias. 
Ella se objetiva, se convierte en cosa y aniquila su propia objetiva- 
ción (o cosificación), y sin embargo, no por eso perece. Ella se 
convierte en cosa, y por su propia acción, cesa de ser cosa. Hegel la 
llama “fluidez universal”, “esencia fluida igual a sí misma”. Pero 
esa fluidez se cosifica al objetivarse la autoconciencia, la cual, por 
su propia fuerza, se convierte en cosa y soporta ese convertirse en 
cosa. Pero a la inversa, una vez convertida en cosa u objetivada 
tiene también la fuerza de desprenderse de todo, despojarse de todo, 
superando así su propia reificación, su propia coagulación, La flui- 
dez se coagula y a la vez recupera su fluidez. Es otro modo de 
decir que la autoconciencia se autolimita (al objetivarse) y a la vez 
sabe que puede negar su propia limitación. 


Es así como la autoconciencia tiene frente a sí un “objeto” que 
no es tal, sino un objeto que es otra autoconciencia: “En cuanto 
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una autoconciencia es el objeto, éste es tanto yo como objeto”.* Los 
intérpretes de este difícil pasaje que no tienen un concepto claro de 
lo que es la autoconciencia, tal como la acabamos de describir, no 
dan una explicación clara y satisfactoria de él. Gracias a la existen- 
cia de esta otra autoconciencia el objeto capaz de satisfacer al deseo 
de la autoconciencia ya no será un objeto sensible. Será, como lo 
hemos dicho, wn objeto que es tanto yo como objeto”. Sólo un yo 
que se exterioriza convirtiéndose en objeto es capaz de satisfacer 
al deseo (a las necesidades) de la autoconciencia. Pues ésta sólo 
subsiste consumiendo objetos que una vez consumidos vuelven a 
producirse. Por tanto, la naturaleza no puede ser ese objeto, pues 
ella no posee la regularidad de la producción, la constancia de repo- 
ner continuamente a los objetos consumidos. 


Sólo una autoconciencia puede satisfacer el deseo (el cual, una 
vez satisfecho, vuelve a reponerse) de otra autoconciencia. Este 
pasaje es sumamente importante, pues allí Hegel está describiendo 
cómo la satisfacción del deseo se realiza mediante un objeto que no 
es natural, que no es sensible. Ya aquí los hombres (o la autocon- 
ciencia) se elevan por encima de la naturaleza. Pero, al mismo tiem- 
po, no van más allá de la producción de los hombres, buscando la 
satisfacción de sus necesidades en quién sabe donde. Ni permanecen 
en la naturaleza, consumiendo un objeto dado, ni trascienden la 
relación con otros hombres, hacia el más allá. “La conciencia sólo 
tiene en la autoconciencia, como en el concepto del espíritu, el pun- 
to de inflexión a partir del cual se aparta de la apariencia y de la 
noche vacía del más allá suprasensible...”.* 


Ya están frente a frente dos autoconciencias. Cada una ve en 
la otra sólo el aspecto de su exteriorización, sus manifestaciones u 
objetivaciones. Cada una representa para la otra el “objeto” capaz 
de satisfacer sus necesidades y por ahora no ve en ella más que 
esto. Cada una posee saber de sí misma, puede decir de sí misma que 
es un yo. Pero esto no lo reconoce la otra, la cual se reconoce a sí 
misma como yo, pero no a la otra. Y no basta que uno pueda decir 
de sí mismo que es un yo y no un objeto. También los otros deben 
reconocerlo. Cotidianamente hacemos la experiencia de que nos 
sabemos libres, pero exigimos que los otros nos reconozcan como 





5. Fenomenología, p. 113, líneas 4 y 5. 
6. 1bid., p. 113, líneas 10, 11, 12, 13. 
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tales. No basta ser y saberse libres, los otros tienen que reconocer 
que lo somos. Puedo decir que esto me pertenece, pero si otro me 
lo arrebata no reconoce mi pertenencia, Justamente, la lucha entre 
las dos autoconciencias se establece para ser reconocidas como seres 
libres. Y no sólo se tratará de reconocer la libertad interna, sino 
también el derecho a poseer que tiene la autoconciencia libre, el 
derecho a la propiedad como exteriorización de la propia voluntad. 


Cada autoconciencia está, pues, frente a la otra. Reconociéndose 
cada una a sí misma como libre, pero sin reconocer a la otra. Cada 
una ha reflexionado dentro de sí, se ha retrotraído a sí misma, se- 
parándose del género universal del cual formaba parte en la vida, 
en la unidad puramente biológica. Pero ahora cada una trata de 
satisfacer sus necesidades sometiendo a la otra, convirtiéndola en 
ese objeto (independiente y dependiente) capaz únicamente de sa- 
tisfacer dichas necesidades expresadas en el deseo. 


Cada una tiene la posibilidad de descubrir su ser para sí, su 
libertad, la cual, como hemos dicho, es libertad negativa o nega- 
ción absoluta. La libertad negativa consiste aquí en poder negar 
todo, desprenderse de todo, esto es, de las necesidades, de los ob- 
jetos aptos para satisfacerlas, en una palabra, desprenderse de la 
vida. Nos parece evidente que este poder de negar todo, de abs- 
traerse de todo, no es más que uno de los lados del concepto: el de 
la universalidad abstracta. En la Filosofía del derecho, $ 5, Hegel 
lo define, refiriéndose a la voluntad, como “el elemento de la pura 
indeterminidad o de la pura reflexión del yo dentro de sí mismo, 
en la que es disuelta toda limitación, todo contenido dado y deter- 
minado, sea por la naturaleza, las necesidades, los apetitos e im- 
pulsos existentes inmediatamente, sea de cualquier otro modo; la 
ilimitada infinitud de la abstracción absoluta o universalidad, el 
puro pensar de sí mismo”.* Al reflexionar el yo sobre sí mismo se 
afirma a sí mismo negando todo lo otro. Quien no pueda renunciar 
a todo, no pueda desprenderse de todo, confundiendo su yo con las 
cosas a las que se aferra, no podrá hacer esa experiencia de la nega- 
tividad absoluta. Hay que poder decir: no soy esta casa, ni este 
carro, ni estos bienes. Soy lo que soy sin necesidad de lo otro. Si se 
aprecian tanto las cosas que no se pueda desprenderse de ellas, se 





7. Universidad Central de Venezuela. Ed. de la Biblioteca, Caracas, 1976. Tra- 
ducción de Eduardo Vásquez. 
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será víctima de toda clase de presiones, de chantajes, de humilla- 
ciones. Pero el yo que se sabe libre y utiliza su libertad para negar, 
no puede ser coaccionado. Nadie puede nada sobre mi libertad si 
yo no quiero. Lo que el otro puede sobre mí es porque lo consiento 
o lo quiero. 


Llevar a cabo la negatividad absoluta es poder ser sin la vida. 
Pero no poder realizar dicha negatividad es permanecer aferrado 
a la vida, permanecer en la exterioridad, sin poderse remontar a la 
interioridad, al para sí. De las dos autoconciencias enfrentadas una 
elegirá el para sí, la negatividad absoluta, la otra, la vida, la fini- 
tud, las cosas sensibles, a las que no puede renunciar. Los dos lados 
del concepto caen el uno fuera del otro. La infinitud, la universali- 
dad, corresponden al para sí, al amo: la negatividad absoluta. La 
finitud, la singularidad, corresponden al esclavo. Sin embargo, aun- 
que los lados del concepto se separan y se reparten en hombres 
diferentes, cada uno de esos hombres, esto es, tanto el amo como el 
esclavo, poseen dentro de ellos los dos lados del concepto. El amo, 
el para sí, sólo posee un momento abstracto. Su verdad es la de no 
poder ser sin la vida, de la cual se ha abstraído o a la que ha negado. 
El esclavo, el para otro, es también un momento abstracto, la vida 
sin el para sí. Por eso, cada uno transitará o pasará al otro, no 
permanecerá aislado del otro momento, sino que se convertirá en 
él, o mejor, llegará a serlo, pues pertenece a su esencia, aunque sin 
proponérselo. Cada extremo se convertirá en el otro, es decir, cam- 
biará su determinación por la del otro extremo transitando así al 
extremo opuesto: “El término medio es la autoconciencia que se 
descompone en los extremos y cada extremo es este intercambio de 
su determinabilidad y el tránsito absoluto al extremo opuesto”.* 


Como vemos, la dialéctica del amo y del esclavo no es más 
que un caso de la dialéctica del concepto (o de la autoconciencia) 
cuyos momentos se separan, cayendo el uno fuera del otro y con- 
virtiéndose en extremos, y luego transitan el uno al otro, y se unifi- 
can para formar la unidad como “identidad de la identidad y de la 
no-identidad”., 


Cada extremo, cada conciencia, transitará al otro extremo, esto 
es, el amo transitará al otro extremo, al esclavo, y viceversa, pero no 





8. Fenomenología, p. 114, líneas 37, 38, 39. Cambiamos conciencia de sí por 
autoconciencia, 
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por eso dejará de ser lo que ella era antes de transitar. Ese tránsito 
(su ser fuera-de-sí) seguirá siendo para ella. Siendo otra conciencia 
(al estar en el otro extremo) ya no será la conciencia anterior al 
tránsito, sino que será la conciencia que era antes del tránsito y la 
que es después del tránsito. Cada extremo transita al otro y luego 
vuelve a sí mismo. Transitar a otro es negarse a sí mismo. Volver 
desde lo otro a sí mismo y afirmarse, es negar la primera negación: 
negación de la negación. Cada conciencia se niega como conciencia 
unilateral y abstracta y se pone como el otro extremo. Pero el pri- 
mer extremo no desaparece, no se reduce a nada, sino que es con- 
servado en el otro extremo. Es una Axfhebung, es una negación que 
al negar, afirma lo negado. 


No es necesario insistir mucho, y ya hemos visto como Hegel 
lo sostiene, que la dialéctica del amo y del esclavo se explica por 
la dialéctica del concepto cuyos extremos (o momentos) forman 
un silogismo activo, esto es, un silogismo cuyos extremos no perma- 
necen inertes, sino que se mueven. No nos parece necesario hacer 
una exposición exhaustiva de la dialéctica del amo y del esclavo, 
pues hay exposiciones que ya lo han hecho. Lo que nos proponemos 
es mostrar la estructura sobre la que está montada dicha dialéctica, 
la cual no es más que una de las muchas configuraciones que el 
concepto se da en la Fenomenología. 


El amo realiza la negatividad absoluta al enfrentarse a la otra 
autoconciencia, es decir, el lado de la universalidad del concepto.” 
En cambio, el esclavo no es capaz de realizar dicha negatividad por 
su propia voluntad. Prefiere la vida al ser-para-sí (a la libertad 
negativa), prefiere ser, convertirse en cosa o identificarse con ellas, 
a realizar la negatividad ¿bsoluta. La esencia del esclavo es la vida 
o el ser para otro. Este lado es el de la finitud del concepto, el lado 
por el que él se convierte en cosa. El esclavo no puede, pues, retro- 
traerse dentro de sí mismo, negar este haberse convertido en cosa. 
Cada uno de los lados del concepto, el de la infinitud (el amo) y 
el de la finitud (el esclavo) están separados, caen el uno fuera del 


9. "La esencia del espíritu es formalmente la libertad, la absoluta negatividad 
del concepto como identidad consigo mismo. Según esta determinación formal, 
él puede abstraerse de todo externo y de su propia exterioridad, de su exis- 
tencia determinada misma; él puede soportar la negación de su inmediatez 
individual, el dolor infinito, es decir, mantenerse afirmativamente en esta 
negatividad y ser idéntico para sí. Esta posibilidad, es su universalidad abs- 
tracta que es para él dentro de él”. Enciclopedia, $ 382. 
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otro, colocándose como dos extremos (o momentos) que asumen 
ser figuras opuestas de la autoconciencia. Pero aquí cada extremo 
es un extremo que tiene ex él mismo su opuesto. El amo, el para 
sí, no puede existir plenamente sin el para otro, sin la finitud, y a la 
inversa, el para otro, el esclavo, no puede existir sin el para sí. 


Fijémonos que cada autoconciencia es lo contrario de lo que 
ella cree ser. El amo encuentra su verdad en la conciencia servil, 
y por tanto, “su verdad es una conciencia no esencial y la acción no 
esencial de ella”.* Lo cual quiere decir, en términos lógicos que A 
no puede ser sin no-A o la verdad de A se encuentra en no-A. La 
negatividad absoluta, lo infinito, creía ser el ser autónomo, inde- 
pendiente, pero se revela como dependiendo de aquello mismo que 
había negado: la vida. “En esta experiencia resulta para la autocon- 
ciencia que la vida es para ella algo tan esencial como la auto- 
conciencia pura”.'** Asimismo, la verdad de la conciencia servil se 
encontrará en la del amo. Cada término transita al otro y luego 
vuelve a sí mismo, y así ambos son conservados en wma unidad, 
gracias a esa negación hecha por sí mismos y por el otro. 


Tu 


Según nuestra interpretación, esto es, que la dialéctica del amo 

y del esclavo se fundamenta en la dialéctica del concepto, en el 
movimiento por el cual sus momentos se separan y luego se unen, 
la Fenomenología no podría nunca ser interpretada como una an- 
tropología filosófica. El libro de Alexander Kojeve, Introduction 
a la lecture de Hegel, ha acuñado un estilo interpretativo respecto 
a la Fenomenología, y merecidamente, pues logra descifrar los difi- 
cilísimos textos de dicha obra, Sin embargo, lo que hemos expuesto 
anteriormente expresa un profundo desacuerdo respecto a algunas 
tesis de Kojeve. En efecto, él escribe: “Independientemente de lo 
que piensa Hegel, la Fenomenología es una antropología filosófica. 
Su tema es el hombre en tanto que humano, el ser real de la historia. 
Su método es fenomenológico, en el sentido moderno de la palabra. 
Esa antropología no es, pues, ni una psicología ni una ontología” .** 

10, Fenomenología, p. 119; líneas 7 y 8. 

11. 1bid., p. 117; líneas 8 y 9. 

12. La dialéctica del amo y del esclavo, pp. 41-42. Ed. La Pléyade, 1975. 
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Según hemos desarrollado en nuestra interpretación, la Femo- 
menología no es una antropología filosófica, Ella no es más que 
la dialéctica del concepto, configurado diferentemente según sean 
los contenidos empíricos. Quien se mueve realmente, y moviéndose, 
mueve a dichos contenidos, es el concepto y no los hombres a los 
que utiliza. Los hombres no hacen la historia. El que hace la historia 
es el concepto” 


En el caso del amo y del esclavo, el concepto se encarna de 
manera diferente a como se ha encarnado y estructurado en las dia- 
lécticas anteriores (la vida, la fuerza y el juego de la fuerza, lo 
interior y lo exterior, etc.), pero esencialmente es la misma dialéc- 
tica. Hegel mismo escribe, al referirse al movimiento de los extre- 
mos en la dialéctica del amo y del esclavo: 'En este movimiento 
vemos repetirse el proceso que se presentaba como juego de fuer- 
zas, pero ahora en la conciencia”.* Observemos que en su expo- 
sición de la dialéctica del amo y del esclavo, Kojeve jamás se 
refiere a los textos que, en la misma Fenomenología, exponen la 
lógica de la dialéctica del concepto." El amo y el esclavo son en- 
carnaciones de categorías lógicas. Ellos hacen aparentemente la his- 
toria. Hacen la historia empírica, exotérica, de que habla Marx, a 
través de la cual discurre la historia especulativa, esotérica. “La 
concepción hegeliana de la historia presupone un espíritu abstracto 
o absoluto, el cual se desarrolla de modo que la humanidad sólo 
es una masa que, inconsciente o conscientemente, le sirve de soporte. 
Por eso hace que, dentro de la historia empírica, exotérica, discurra 
una historia especulativa, esotérica. La historia de la humanidad se 
convierte en la historia del espíritu abstracto de la humanidad, que 
queda, por tanto, más allá del hombre real”.** Kojeve sólo describe 
la historia empírica, exotérica, esto es, la historia visible en el amo 
y el esclavo, pero no describe la historia del concepto que determina 
quién es amo y quién esclavo, el cambio de los extremos a medios 
y de éstos a extremos, y la unificación, mediante la superación 





13. “El hombre existe para que exista la historia y la historia para que exista la 
demostración de la verdad", dice Marx criticando a Hegel. Sagrada Familia, 
p. 145. Grijalbo. 


14, Fenomenología, p. 114, líneas 34, 35. 


15. Fenomenología, p. 113, líneas 17 a 29; p. 114, líneas 34 a 42; p. 115, 
líneas 1 a 6. 


16. Sagrada Familia, p. 151. Grijalbo. 
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(Aufhebung) de los extremos opuestos, esto es, la historia especu- 
lativa, esotérica, o la dialéctica del concepto. 


Si la Fenomenología fuera una antropología, entonces las crí- 
ticas de Feuerbach a Hegel carecerían de todo sentido. Feuerbach 
estaría de más. Justamente, es Feuerbach el que, mediante sus crí- 
ticas a Hegel, quiere reducir la filosofía hegeliana a una antropo- 
logía, quiere destruir, o mejor, destruyó “la dialéctica de los con- 
ceptos, la guerra de los dioses, la única que los hombres conocían, 
y en vez del viejo baratillo, incluso de la autoconciencia infinita, ha 
colocado al hombre”. Como hemos visto, Hegel mismo describe 
la dialéctica del amo y del esclavo acudiendo a la relación entre 
extremos, a la superación por la mediación y a su conciliación en 
la que se conservan en unidad. Ciertamente, en la relación entre amo 
y esclavo aparecen deseos, satisfacciones, pasiones, temores, propios 
de la antropología. Pero ellos realizan fines que no son los de ellos, 
sino los del concepto. 


Contrariamente a lo que afirma Kojeve, la Fenomenología 
tiene como fundamento a la ontología o metafísica, Es una ontolo- 
gía en el sentido en que vemos en ella la dialéctica en acción, y ésta 
no es otra cosa que la dialéctica del concepto. 


No es por azar que el famoso libro de Kojeve omite todo co- 
mentario a la primera parte de la Fenomenología, esto es, la que se 
inicia con la certeza sensible y culmina en la autoconciencia. Es allí 
justamente donde Hegel desarrolla por qué necesariamente toda 
realidad y su movimiento no es otra cosa que el automovimiento 
del concepto. Toda la dialéctica que se despliega en la primera parte 
de dicha obra es el desarrollo de los momentos del concepto y su 
interrelación. La conciencia asiste a ese movimiento sin podérselo 
explicar. Sólo logra esa explicación cuando ella misma se transforma 
en autoconciencia y concibe al despliegue del concepto, en cuanto 
constitutivo de la realidad, como su propio despliegue y autoexpo- 
sición.'* Así, la realidad no es otra cosa que el despliegue del con- 
cepto, el cual, a la vez, es forma y contenido, o forma que engendra 





17. Sagrada Familia, pp. 158-159. 

18. Las traducciones españolas de Hegel confunden Vorstellen (representar) con 
Darstellen (exponer). Vorstellung, Vorstellen, significa representar, un modo 
deficiente de conocer, propio del entendimiento. Darstellen, y sus derivados, 
se refieren a exposición, en el sentido de despliegue. 
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desde sí mismo el contenido. Para llegar a ese punto la conciencia 
ha tenido que atravesar la etapa del realismo (la certeza sensible), 
la crítica de ésta por el idealismo (la percepción, el entendimiento) 
y luego, la crítica del idealismo por el idealismo absoluto que con- 
cibe a la realidad como antoconciencia o concepto. Nada hay fuera 
del concepto (fuera de la autoconciencia) y todo está estructurado 
conforme al concepto. La verdad es la adecuación de la realidad 
con el concepto. La ontología o metafísica (investigación sobre la 
naturaleza del ente) fue transformada en lógica objetiva, Esta sus- 
tituyó a la ontología en la medida en que las determinaciones de 
la lógica objetiva no son otra cosa que determinaciones del conte- 
nido (del ente). El movimiento que se manifiesta en la realidad 
es movimiento espiritual en cuanto es "el desarrollo inmanente del 
concepto, el método absoluto del conocimiento, y al mismo tiempo, 
el alma inmanente del contenido mismo”. Es justamente esta alma 
inmanente al contenido la que se encuentra en la Fenomenología. 
Allí la conciencia va adquiriendo el saber como algo que le es 
exterior, pero el objeto, cuyo movimiento se expone para ella, 
“despliega un movimiento progresivo, el cual, tal como el desarro- 
llo progresivo de toda vida natural y espiritual, descansa únicamente 
en las esencialidades puras, las cuales constituyen el contenido de 
la lógica”.* Las esencialidades puras, las determinaciones de lo 
lógico, son las que producen el movimiento progresivo del objeto. 
La conciencia, al comienzo, ve este movimiento como externo, ajeno 
a ella, Pero al final del proceso, ella se convierte en saber puro 
cuyo objeto son esas esencias puras, tales como ellas son en sí y 
para sí. Cuando esto ocurre, ya la conciencia se ha liberado de su 
carácter inmediato y concreto externo, y al pensar esas esencialida- 
des puras, es ella misma la que piensa su propia esencia. “Son los 
pensamientos puros o el espíritu que piensa su propia esencia”.* 
El despliegue de las determinaciones de lo lógico es el aparecer de 
lo lógico a la conciencia. Pero como la conciencia es espíritu y 
dichas determinaciones o pensamientos puros son espíritu, entonces 
es el espíritu el que se le aparece al espíritu, o el espíritu que se 
sabe a sí mismo (erscheinende Wissem), y el cual, al pensar dichas 





19. Ciencia de la lógica, 1, p. 39. 


20. Ibid., p. 39. Hemos modificado levemente el texto de R. Mondolfo, según 
Suhrkamp, Tomo 1, p. 17. 
21. 1bid., p. 39. 
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determinaciones, se piensa a sí mismo. La Fenomenología es el apa- 
recer dde las determinaciones de lo lógico a la conciencia. De 
ese modo, la conciencia se va convirtiendo en lo que ella ya es 
en sí, esto es, en espíritu, adquiriendo saber de lo otro que es ella 
misma. El espíritu conoce al espíritu, la conciencia se conoce a sí 
misma. Pero esto lo puede hacer porque el saber de las determina- 
ciones de lo lógico la arrancan de la naturaleza y de la exterioridad 
y a la vez los contenidos naturales son sustituidos por los del espí- 
ritu, Conociendo lo que ella es, aprehendiendo su propia esencia, 
la conciencia se eleva a espíritu. Luego podrá conocer esos pensa- 
mientos puros, no ya como espíritu que aparece o se manifiesta en 
la naturaleza y en la historia, sino como determinaciones puras, 
esencialidades puras, separadas de la existencia sensible determi- 
nada (Dasein), y cuyo despliegue tal como son en sí (an sich) 
y para sí corresponde a la Ciencia de la lógica: “De este modo 
queda indicada la relación de la ciencia a la que llamo Fenomeno- 
logía del espíritu, con la lógica”.* 


Si la Fenomenología es el despliegue de las esencialidades pu- 
ras, esto es, de las determinaciones lógicas, para la conciencia, y 
ésta, a su vez, al aprehender dichas determinaciones aprehende su 
propia esencia, siendo lo lógico, por tanto, la esencia del espíritu, 
el concepto y sus determinaciones, ¿cómo puede decir Kojeve que 
la Fenomenología es una antropología filosófica? Ella es la ciencia 
de la experiencia de la conciencia en cuanto elevación de ésta al 
saber absoluto, saber este que no es otra cosa que el saber de la 
propia esencia, de la esencia de la conciencia. El saber del objeto 
(el objeto está constituido por lo lógico) es saber de la conciencia 
por sí misma. Lo que aprehende la conciencia al conocer las deter- 
minaciones del objeto son sus propias determinaciones de ella. El 
espíritu, conociendo al “objeto” que es espíritu, se conoce a sí 
mismo. Es el espíritu el que se hace fenómeno para la conciencia, 
el que se aparece a la conciencia, y, por eso, se trata de la Fenome- 
nología del espíritu. 


Al afirmar Kojeve que la Fenomenología es una antropología, 
destruye todo el sentido de la filosofía hegeliana, destruye el sen- 
tido del saber aparente (die erscheinende Wissen), del saber que 





22. Ciencia de la lógica, Tomo 1, p. 39, Suhrkamp 1, p. 18. 
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aparece en la conciencia, en la cual, el saber, como en sí, adquiere 
saber de sí mismo, o se hace para sí. Es el espíritu, lo lógico, lo que, 
en su aparecer, arranca del estado de naturaleza a los hombres, los 
convierte en seres espirituales, aunque para ello utilice, a su favor 
y en procura de su finalidad, a las fuerzas naturales a las que supe- 
rará. Es a esto a lo que llama Hegel la malicia de la razón: la na- 
turaleza (o la antropología) trabaja para el espíritu, lo inferior (lo 
biológico) trabaja para lo superior (el espíritu). 


IV 


Como hemos dicho, nuestro propósito no es desarrollar una 
explicación detallada de la dialéctica del amo y del esclavo, sino 
aclarar algunos puntos oscuros, y a nuestro parecer, no interpretados 
claramente y en relación con la filosofía total de Hegel. 


Ya sabemos que el amo se sobrepone al esclavo porque elige 
el para sí, la libertad, y es capaz de morir antes que permanecer 
sometido a la naturaleza. El amo es para sí, negatividad absoluta, 
disolución de toda determinación. El esclavo, por su parte, prefiere 
la vida, la naturaleza, al para sí, a la libertad. Sin embargo, como 
la voluntad del amo está instalada en él, como él siente miedo del 
amo y de la muerte que el amo le puede causar, el esclavo experi- 
menta esa esencia, esto es, siente “el miedo de la muerte, miedo 
del señor absoluto”.** La muerte es un desligamiento de todo, una 
ruptura con todo lo que hay de fijo en nosotros. Nos enseña que 
nada nos ata y a nada estamos atados. Por consiguiente, en la con- 
ciencia del esclavo se instala el miedo a la muerte, el saber que no 
se está aferrado absolutamente a nada y así ella siente en ella “la 
fluidificación absoluta de toda subsistencia, ...la absoluta nega- 
tividad, el puro ser para sí”.** El para sí del amo, mediante la 
posibilidad de morir, se instala en la conciencia del esclavo, y así, 
aunque el esclavo haya huido del para sí, al preferir la vida, la 
encuentra en su propia conciencia. El temor a la muerte es lo que 
hace que la vuelva a encontrar. “La verité, en la repoussant on P'em- 
brasse”. Pero también en el servicio al amo el esclavo encontrará 
nuevamente al para sí pero esta vez no será el para sí del amo lo 





23. Fenomenología, p. 119, línea 27. 
24. Ibid., p. 119, líneas 30-32. 


104 


que encontrará como su objeto, sino el propio para sí. Allí, en el 
servicio, llevará a efecto realmente a su propio para sí “y al hacerlo, 
superará en todos los momentos singulares su supeditación a la 
existencia natural y la eliminará por medio del trabajo”.* Dos 
modos, pues, de realizar el para sí (la libertad negativa). Uno, el 
temor a la muerte; otro, el trabajo. Ambos realizarán la fluidifica- 
ción, la disolución universal, sacando así al esclavo de su depen- 
dencia respecto a la naturaleza, mostrando al esclavo que él no es 
una cosa, arrancándolo así de la situación de coseidad a la que su 
propia voluntad y la del amo lo redujeron. En ambos casos, no es 
porque el esclavo lo quiera, por su voluntad, que él llega a la liber- 
tad negativa, sino por otro camino, por el que le traza la astucia 
de la razón. 


Veamos entonces cómo logra el trabajo arrancar al esclavo del 
estado de naturaleza, de su estar convertido en cosa. El amo con- 
sume la cosa y al hacerlo la cosa consumida desaparece. Ya sabe- 
mos que para la satisfacción de la apetencia el objeto no sólo debe 
tener ese lado negativo, sino también el lado de la independencia, 
el lado de la permanencia o subsistencia, y éste es el lado de que 
carece el amo. Le falta la objetividad, la cual, para la autoconcien- 
cia, es también tan importante como la subjetividad (el para sí). 


El esclavo, en cambio, posee ese lado objetivo o de la subsis- 
tencia. Pues como él está al servicio del amo y tiene miedo de la 
muerte que aquél le puede dar, no puede consumir inmediatamente 
como el amo, tiene que reprimir su deseo. La represión del deseo lo 
eleva por encima de la naturaleza, lo educa o lo forma, pues ser 
educado es dominar sus tendencias o impulsos, no estar sometido a 
ellos, sino sometido a la propia voluntad (Aunque a través del es- 
clavo lo que actúa es la voluntad del amo). Observemos el papel 
que desempeña la represión para sacar al hombre del estado de 
naturaleza. Ella es posible por el miedo al amo que puede causar 
la muerte y es ella la que lo disciplina y lo hace obediente, cualida- 
des indispensables para la cultura. 


Al mismo tiempo, la represión no sólo educa o forma ** al es- 
clavo, sino que forma también al objeto, lo elabora: “El trabajo, 





25. Ibid, p. 119, líneas 36, 37, 38. 
26. Hegel utiliza indistintamente bilden y formieren. 
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por el contrario, es apetencia reprimida, desaparición contenida, el 
trabajo forma”.* El esclavo, como autoconciencia mantiene, como 
el amo, “una relación negativa” con la cosa, la cual es negada por 
el deseo del amo, pero en cambio, el esclavo convierte esa relación 
negativa, mediante el trabajo, en una relación en la que la cosa se 
mantiene, subsiste, su desaparición se retiene, puesto que no será 
consumida enseguida ni por él ni por el amo. Pero esta permanen- 
cia o subsistencia es lo que objetiva al esclavo, pues, él da forma al 
objeto. Darle forma al objeto es objetivarse. Formando al objeto 
el esclavo trabajador se forma a sí mismo.** El trabajo educa o 
forma al trabajador y a la vez da forma al objeto elaborado. Al no 
consumir el objeto, éste adquiere, como hemos dicho, independen- 
cía, Esta le faltaba al objeto en su relación con el amo, pues era 
negado y carecía de independencia. Recordemos que el objeto capaz 
de satisfacer a la autoconciencia tiene que tener predicados contra- 
dictorios: dependencia e independencia, 


Al mismo tiempo, dice Hegel, la acción formativa sobre el 
objeto realiza una función importantísima: objetiva la interioridad 
del esclavo, objetiva lo subjetivo o lo exterioriza. Así, al contem- 
plar o intuir el objeto elaborado el trabajador no sólo ve algo ex- 
terno, sino que ve en él a sí mismo: *“... la conciencia que trabaja 
llega, pues, de este modo a la intuición del ser independiente como 
(intuición) de sí misma”.*” Es en el trabajo, pues, que el esclavo se 
objetiva o se exterioriza. La interioridad de él se convierte en objeto, 
su para sí se hace para otro. Es en esto que consiste la función 
positiva del trabajo. Pero hay en éste también otra función, expuesta 
de manera bastante oscura por Hegel. 


La interioridad, el para-sí, se hace fenómeno en el trabajo. Al 
objetivarse adquiere consistencia, no desaparece, sino que subsiste. 
Ahora bien, el esclavo temblaba ante el para sí ajeno, el del amo, 
el cual era, para él, una objetividad extraña. Pero al exteriorizar su 
propio para sí y al intuirlo el esclavo intuye dicho para sí no como 


27. Fenomenología, p. 120, líneas 12-13. Hay un error en el texto del F.C.E. 
dice: “...el trabajo formativo”, en vez de “...el trabajo forma”. 

28. El Capital, 1, F.C.E.: “Y a la par que de ese modo actúa sobre la naturaleza 
exterior a él y la transforma, transforma su propia naturaleza, desarrollando 
las potencias que dormitan en él y sometiendo el juego de sus fuerzas a su 
propia disciplina”, p. 130, 

29. Fenomenología, p. 120, líneas 19-20. 
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un para sí extraño, como era el del amo, sino como su propio sí 
mismo. Ha reemplazado el para sí ajeno del amo por el para sí 
propio convertido en objeto permanente. Así, lo verdadero, si tal 
es el para sí, no es algo distinto de su propio para sí, sino éste 
mismo, Por tanto, la negatividad del para sí se hace presente para 
la autoconciencia del esclavo como propia de ella. Ella sabe ahora 
que el para-sí, la disolución universal, la fluidez absoluta, es de ella 
misma. Antes lo veía como algo ajeno, en el amo, luego, al sentir 
miedo del amo veía a la muerte en ella puesta por un ser ajeno. 
Ahora, por el trabajo en el que exterioriza su para sí ve el para sí 
de ella, ve a la negatividad no como algo ajeno, sino como algo 
propio. Al objetivar su para-sí reemplaza la esencia ajena por la 
propia; *.. destruye este algo negativo extraño, se pone en cuanto 
tal en el elemento de lo permanente y se convierte de ese modo para 
sí misma en un ser para sí mismo. En el señor, el ser para sí es para 
ella un ser otro o solamente para ella; en el temor, el ser para sí 
está en ella misma; en la formación, el ser para sí llega a ser para 
ella como su propio ser, y así se le revela a la conciencia como es 
ella misma en sí y para sí misma”.% 


El trabajo ha llevado a la conciencia del esclavo hasta la auto- 
conciencia. Su propio para sí inmanente, pero oculto, se le ha 
revelado. Ahora la conciencia sabe como es ella misma en sí (an 
sich, conforme al concepto) y para sí misma. Antes, sólo había un 
para sí, una negatividad absoluta, la del amo, ahora también el 
esclavo es para sí, fluidificación absoluta. Pero el esclavo también 
posee el otro lado, el positivo, el de la objetivación gracias al cual 
entra en el elemento de la permanencia o del ser. Por tanto, su auto- 
conciencia es completa ya que posee los dos lados del concepto o de 
la autoconciencia: el lado positivo, esto es, exteriorizarse objetiván- 
dose y entrando en la permanencia y el lado negativo, esto es, el 
para sí, la negatividad absoluta o fluidificación total de toda obje- 
tividad natural o creada por la misma autoconciencia. El objeto pro- 
ducido es, pues, un objeto que en su subsistencia contiene la nega- 
tividad absoluta, o también, la negatividad absoluta (el para sí) 
se objetiva y en su objetivación contiene la fluidificación de su 
propia objetivación. Así cumple el objeto la exigencia de reunir en 


30. Fenomenología, p. 120, líneas 28-35. Hemos modificado la traducción según 
Suhrkamp Verlag, p. 154. 
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sí mismo su propia negación, de ser a la vez independiente y depen- 
diente, Al amo le falta el lado de la objetivación, sólo posee la ne- 
gatividad, pero no tiene la exteriorización, el poder de convertirse 
en cosa y soportar el ser. 


Subrayemos que el miedo que siente el esclavo no es sólo un 
miedo que lo atemoriza y paraliza, sino un miedo que lo hace tra- 
bajar, que lo hace servir y obedecer. Un temor que sólo sea tal 
y no conmine a trabajar, permanece en la subjetividad, El temor 
tiene que producir la disciplina y la obediencia, esto es, tiene que 
ocasionar la represión de los instintos y tendencias y la exterioriza- 
ción u objetivación. Pero, a la inversa, no sólo el temor tiene que 
producir ese efecto, sino que el servicio y la obediencia tienen que 
haber sentido la negatividad absoluta, la fluidificación de todo lo 
estable y permanente. El temor tiene que objetivarse, tiene que ser 
el para sí convertido en objeto, salir de la interioridad, exteriori- 
zarse, adquirir forma de “cosa” o cosificarse “para no permanecer 
interior y mudo y para que la conciencia llegue a ser para sí mis- 
ma”. Lo que se quiere expresar aquí es que la negatividad, el 
para sí, no debe quedar dentro del sujeto, sino albergarse en el 
objeto. Si el objeto fuera sólido y absolutamente estable no tendría 
en él la negatividad. Por eso, la formación, la elaboración del objeto 
en cuanto exteriorización del sujeto, no sólo tiene en ella significa- 
ción positiva por la cual “la conciencia servidora se convierte, como 
puro ser para sí, en lo que es” ** (lo existente), “sino que tiene 
también una significación negativa con respecto a su primer mo- 
mento, el temor”. 


El trabajo es el proceso mediante el cual la conciencia del es- 
clavo se convierte en autoconciencia, pero no en una autoconciencia 
unilateral, como la del amo, que sólo tiene el lado del para sí, sino 
en una autoconciencia que posee el momento del para sí, de la 
negatividad absoluta, y el momento de la objetividad o de la per- 
manencía. Pero ambos momentos forman parte de una unidad, la 
cual es el concepto como identidad de la identidad y de la no-iden- 
tidad. 


Hegel nos ha dejado un resumen breve y claro del papel que 
cumple la relación amo-esclavo en el nacimiento del Estado y en 


31. Fenomenología, p. 121, líneas 5-6. 
32. Idem, p. 120, líneas 21-23. 
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la formación de la autoconciencia universal. Ese resumen se encuen- 
tra en los parágrafos 433, 434, 435 y 436, de la Enciclopedia. Esa 
relación, nos dice Hegel, conduce a la autoconciencia universal. 
Recordemos que la satisfacción de las necesidades (del deseo) la 
realizaba un individuo singular, mediante un objeto también sin- 
gular y consumido inmediatamente. En cambio, al trabajar el esclavo 
al servicio del amo reprime sus deseos para satisfacer los de otros 
y así se establece la comunidad de intereses entre los hombres, pues 
el esclavo tiene que ser mantenido vivo por el amo para que éste 
a su vez pueda satisfacer sus necesidades. “Por una parte, esta 
relación, ya que el medio de la dominación, el esclavo, tiene que ser 
conservado igualmente en su vida, es la comunidad de las necesida- 
des y la de los ciudadanos para su satisfacción”.* Las necesidades 
se hacen comunes y los hombres sólo pueden satisfacerlas en la 
comunidad. Se supera así el aislamiento de la satisfacción de las 
necesidades. Los sujetos se hacen universales. Pero también el objeto 
inmediato con que se satisfacía la apetencia se modifica, pues: “En 
el lugar de la ruda destrucción del objeto inmediato entra la adqui- 
sición, la conservación y la formación de ese objeto como lo que 
sirve de medio, en el cual se unifican los extremos de la indepen- 
dencia y de la dependencia; la forma de la universalidad en la 
satisfacción de la necesidad es un medio durable y una previsión 
que toma en cuenta el futuro y lo asegura”.** El objeto no es ya un 
objeto natural, perecedero inmediatamente, sino que se mantiene y 
luego se destruye. Tanto el sujeto como el objeto cesan de ser 
naturales, se independizan respecto a la naturaleza. 


El esclavo logrará su libertad dentro de la esclavitud misma, es 
allí donde aparecerá su humanidad. En el sojuzgamiento del per- 
sonalismo del esclavo comienza la verdadera libertad del hombre. 
Pues en el temor al amo él siente la nulidad de su propia persona, 
puesto que él puede cesar de ser, y también adquiere la costumbre 
de la obediencia. Ambos son necesarios para la formación de todo 
hombre, Pues todo hombre, para ser verdaderamente libre, tiene 
que renunciar a su egotismo, reprimir sus deseos personales, sus 
instintos, y sólo así logra alcanzar la universalidad, la cual no es 
obediencia a los propios caprichos mi a la arbitrariedad del amo, 


33. Parágrafo 434, 
34. Ob. cit., 434. 
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1 


sino a “la ley de la voluntad que es en sí y para sí”. En una pala- 
bra, y con la propia de Hegel “la autoconciencia servil se desprende 
tanto de la singularidad del amo como de la propia singularidad”.* 


Este, pues, es el resultado de la dialéctica del amo y del esclavo: 
sacar a los hombres del estado de naturaleza, elevarlos a la igual- 
dad (todos son para sí) y establecer entre ellos la comunidad de 
intereses y de las necesidades. 


De la esclavitud nace la libertad. Los hombres desean y tratan 
de realizar sus propios deseos, sus propias finalidades, pero lo que 
resulta de su acción, la cual expresa su pensamiento, no es lo que 
ellos quieren, sino algo muy distinto. No son ellos los que hacen 
verdaderamente la historia, sino que sus pasiones e intereses son los 
instrumentos de que se sirve la razón para realizarse a sí misma. 
Es en esto que consiste, como ya lo hemos dicho, la malicia de la 
razón. Ella sabe desarrollar en el seno de una situación otra com- 
pletamente distinta. La opresión prepara la liberación. La negación 
de la libertad conduce a su realización. 


V 


Al final de la dialéctica del amo y del esclavo, Hegel anticipa 
el tema del próximo desarrollo, el estoicismo, vinculándolo con el 
resultado de la dialéctica anterior. El temor a la muerte que le revela 
al para sí su poder aniquilante y su nulidad, tiene que mostrarse 
como negatividad absoluta sobre todo lo existente. Si no lo hace, 
si se aferra aunque sólo sea a un existente determinado, entonces 
quedará en pie algo que no ha sucumbido, algo en que la autocon- 
ciencia se aferra obstinadamente y frente al cual su poder queda 
limitado. Pues aún tendrá ante sí un resto de objetividad dada y no 
producida desde ella y por ella. Y es esto justamente lo que ocurrirá 
en el estoicismo: “si todos los contenidos de su conciencia natural 
no se estremecen, esta conciencia pertenece aún en sí al ser determi- 
nado; el sentido propio es obstinación, una libertad que sigue man- 
teniéndose dentro de la servidumbre”.* El poder de negatividad 
del para sí tiene que manifestarse absolutamente; nada puede man- 





35. Parágrafo 435. Adición. 
36. 1bid. 
37. Fenomenología, p. 121, líneas 12-15, 
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tenerse frente a ese poder que a todo fluidifica. Si algo permanece 
incólume, ese algo lo limita, demostrando así que aquel poder no es 
absoluto. El estoicismo no derrumba todo, deja todavía permanecer 
un contenido y su “conciencia aún pertenece en sí al ser determi- 
nado”; por tanto, no es una libertad absoluta la que logra el estoi- 
cismo, puesto que queda algo que escapa a su poder y determina a 
su conciencia. 


Una vez más, hay que acudir al corcepto del concepto y a su 
identidad con la autoconciencia para explicar la dialéctica que se 
desarrollará a continuación. El concepto (la autoconciencia) no es 
sólo universalidad, sino también particularidad y singularidad. Pero 
estas determinaciones no las recibe de afuera sino que salen de él. 
El es el origen de toda universalidad y multiplicidad. Así, él es 
igual consigo mismo (A=A) y desigualdad de sí mismo consigo 
mismo (Á no es no-A). No-A, la diferencia, está contenida en A 
(la unidad indiferenciada). Si quisiéramos exponer más claramente, 
con ejemplos, diríamos que todas las instituciones que existen en el 
Estado son instituciones que tienen su origen en el pensamiento, 
son determinaciones, diferencias del concepto: es un mundo jurídico 
creado desde y por el pensamiento. Cuando los hombres obedecen 
a esas instituciones no obedecen a nada extraño, sino a la esencia 
del propio pensamiento. Recordemos a Rousseau: “la libertad con- 
siste en obedecer a las leyes que nosotros mismos hemos creado”. 
Si obedecemos a las leyes de un tirano, a las de Dios o las de la 
naturaleza, no somos libres. Tenemos que ser a la vez el poder 
legislativo y el ejecutivo, esto es, los que creamos las leyes y los que 
las obedecemos. 


Para que esto ocurra, en el lenguaje hegeliano, el yo no debe 
permanecer en igualdad consigo mismo o ¿ndiferenciado, sino que 
él tiene que sacar de sí las diferencias: lo indiferenciado (yo=yo) 
se tiene que diferenciar. Pero en estas diferencias o determinaciones 
el yo permanece igual a sí mismo. Pues él sabe que las diferencias 
(lo otro de él) son él mismo puesto como lo otro, En lo otro, pues, 
está cabe sí mismo. 


Por consiguiente, la verdadera libertad, la libertad plenamente 
realizada, no puede consistir en el yo indiferenciado, en el yo que 
aún no se ha determinado, en el yo que todavía no se ha objetivado. 
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Ella tiene que consistir en un mundo creado por el yo, en un mundo 
en el cual el yo se reconozca a sí mismo. El yo indiferenciado es un 
yo abstracto, y por tanto, su libertad es también abstracta, unilateral, 
sin contenido. 


Evidentemente, ese mundo creado por el yo no es un mundo 
natural. Ni el yo que lo crea tampoco es un yo natural. Ambos, 
mundo y yo, han superado la naturaleza y se han creado conforme 
al pensamiento, conforme a la razón. En vez de ser el hombre el 
que se ha adaptado a la naturaleza, ha sido el hombre el que ha 
hecho que la naturaleza se modifique, se transforme, hasta hacerse 
igual al pensamiento. Lo que hay de humano en el hombre no son 
sus inclinaciones, sus instintos y tendencias, sino su pensamiento, 
su razón. Y es ella la que tiene que someter a sus fines a la natu- 
raleza en y fuera de él. 


El estoico permanecerá en la libertad negativa. No será capaz 
de destruir completamente el mundo dado y de reemplazarlo por 
un mundo creado por el pensamiento. Permanecerá en la libertad 
negativa y no podrá hacer que ésta se diferencie, que se objetive 
en las diferencias. El estoico y el escéptico permanecen en el yo 
puro, en la autoconciencia pura, pero no pasan a la etapa de la 
razón, la cual es descrita muy claramente por Hegel: “La razón es 
la unión suprema de la conciencia y de la autoconciencia, o la del 
saber de un objeto y del saber de sí mismo. Ella es la certeza de que 
sus determinaciones son tanto determinaciones objetivas, determi- 
naciones de la esencia de las cosas, como son nuestros propios pen- 
samientos”.** Nuestros propios pensamientos (el concepto y sus de- 
terminaciones, todavía abstracto, sin haberse realizado) se convier- 
ten en determinaciones objetivas (el concepto realizado, o concepto 
hecho mundo). Lo subjetivo se hace objetivo, el pensamiento se hace 
realidad. Por tanto, cl sujeto (el pensamiento) al pensar la realidad 
objetiva se piensa a sí mismo, ya que esa realidad que él piensa es 
él mismo convertido en realidad, en objetividad. La realidad, pues, 
no es algo dado o encontrado, no es una realidad natural, sino 
una realidad producida desde y por el concepto. Cuando conocemos 
al mundo, al concepto objetivado, no conocemos una objetividad 
extraña, sino que conocemos lo que nosotros mismos hemos produ- 
cido. En lo otro nosotros estamos cabe nosotros mismos. Contem- 


38. Propedéntica, Y 40. 
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plando el mundo contemplamos el producto de nuestra propia acti- 
vidad. El saber del objeto por el sujeto es el saber de sí mismo; en 
el objeto, el sujeto toma conciencia de sí mismo. 


El estoico no da el paso de la objetivación del pensamiento. 
El pensamiento (el concepto) permanece para él como concepto 
abstracto, como concepto que no engendra sus determinaciones. 
Pero como el concepto (o el pensamiento) tiene que tener un con- 
tenido, lo toma del mundo externo. Es, pues, un contenido añadido 
al concepto, y como tal, ajeno o extraño a él: “Pero, como el con- 
cepto, en cuanto abstracción, se separa aquí de la multiplicidad de 
las cosas, no tiene contenido alguno en él mismo, sino un contenido 
dado”. El estoicismo, para Hegel, convirtió en realidad la libertad 
del pensamiento. Nos parece que, según el resultado de la dialéc- 
tica del amo y del esclavo, la libertad de pensamiento, el para sí 
se universalizó. Ya no pertenecía solamente al amo, sino que tam- 
bién el esclavo la adquirió. Cada uno se sabe como para sí, como 
negatividad absoluta. Sin embargo, aunque el esclavo al objetivarse 
o exteriorizarse convertía la objetividad en una reflexión de su 
para sí, no ve a esta objetividad como para sí, sino como un objeto. 
La conciencia del esclavo se encuentra retrotraída o repelida sobre 
sí y considera al objeto como diferente de su propia conciencia. Su 
conciencia es, pues, ahora, la objetividad constituida. Pero, por otra 
parte, el esclavo considera que la subjetividad se encuentra en el 
para sí del amo. Y como el para sí del amo tiene ante sí la objeti- 
vidad (no reconocida como para sí objetivado del esclavo) hay una 
separación entre el para sí del amo y la objetividad. El dualismo 
entre la conciencia y la objetividad se reproduce: “Pero ante la 
conciencia servidora en cuanto tal, estos dos momentos —el de sí 
misma como objeto independiente y el de este objetivo como una 
conciencia y, por tanto, como su propia esencia— se disocian”.* 
La conciencia del esclavo no reconoce al objeto formado por su 
trabajo como su propio sí mismo objetivado, y así se separan el 
objeto (que ya es la misma conciencia exteriorizada) y la concien- 
cia. Otra vez se reproducirá la lucha de la autoconciencia por supe- 
rar la objetividad, por reducirla a sí misma. Y es esto justamente lo 
que representa el estoicismo. 


39. Fenomenología, p. 124, líneas 4-6. 
40. Idem, p. 121, líneas 30-33. 
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ACLARACIONES A LA RELACION AMO-ESCLAVO 


Nuestro propósito, como lo indica el título, es examinar nue- 
vamente la relación amo-esclavo. Para ello nos ayudaremos con 
las más conocidas interpretaciones, pero también las someteremos 
a discusión. 


Ya que la relación amo-esclavo tiene su punto de partida en 
la satisfacción de la apetencia,' examinaremos primero dicha satis- 
facción y su resultado. Nuestro análisis comienza, pues, en la 
página 111 de la traducción publicada por el “Fondo de Cultura 
Económica”. Esta precisión ayudará al lector a seguir el curso de 
nuestro desarrollo, 


Empecemos por el problema de la apetencia. Apetecer o desear 
algo contiene dos aspectos. Por el lado del sujeto, el deseo revela 
una carencia, un no-ser o lo que no se tiene, un vacío, el cual, justa- 
mente ha de llenarse con lo que se desea. Por el lado del objeto 
o de la cosa deseada, el deseo, o mejor, su satisfacción, se dirige 
a apropiarse de lo deseado, a aniquilarlo o a transformarlo, hacién- 
dolo así igual al sujeto al convertirlo en parte de él. El deseo, pues, 
a la vez que aniquila al objeto deseado, colma o satisface al sujeto 
que desea, Para satisfacerse el sujeto tiene que aniquilar el objeto. 


Si ambos, sujeto y objeto, están separados al comienzo, la 
satisfacción del deseo los une, pero esa unión convierte al objeto 


1. Usaremos indistintamente apetencia o deseo, 
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en parte del sujeto, al integrarlo a él, al dejar de existir indepen- 
dientemente, como era dado al principio. Como es evidente, la 
satisfacción del deseo quita al objeto deseado la independencia 
con la que se le aparecía al sujeto. Y como la satisfacción del 
deseo colma al sujeto éste se mantiene y afirma al satisfacer sus 
deseos. Para afirmarse tiene que suprimir al objeto. Entre los dos 
miembros de la relación se establece un vínculo según el cual 
la vida de uno se hace a expensa de la muerte del otro. 


Creemos que lo que llama Hegel deseo y su satisfacción no 
es otra cosa que la necesidad, Seguramente el deseo es la expre- 
sión de la necesidad sentida. Y ésta, evidentemente, es una carencia, 
Según Hegel, sólo un ser vivo siente carencia, esto es, un vacío 
y la necesidad de llenarlo. Al mismo tiempo, esta carencia no se 
satisface consumiendo al propio cuerpo, sino consumiendo a un 
cuerpo o a un objeto distinto. En consecuencia, satisfacer una 
necesidad es realizar la unidad entre el sujeto que la experimenta 
y el objeto deseado (su otro). 


Así, los seres vivientes que constituyen la naturaleza son el 
concepto mismo ya que expresan y actúan según la naturaleza 
de éste. Hegel identifica el ser vivo natural con el concepto: 
“Sólo un viviente siente carencia, pues sólo en la naturaleza es 
el concepto, el cual es la unidad de sí mismo y de su opuesto 
determinado”? 


El ser viviente es el concepto mismo. En el nivel biológico 
los seres vivos se comportan como el concepto, o mejor, son el 
concepto mismo. Así, en ellos tendremos que encontrar las mismas 
características que posee el concepto. Por lo pronto, ya sabemos 
que el ser vivo se mantiene como tal consumiendo cosas u objetos 
diferentes de él. También el concepto realiza la operación de apro- 
piarse de lo otro, penetrarlo, hasta hacerlo igual a sí mismo. 
Recordemos lo que ya vimos respecto al concepto, en cuanto lo 
infinito que se realiza aniquilando o reduciendo a nada a lo infi- 
nito, al cual, por consiguiente, considera como nulidad (Nichtig- 
keit). Por tanto, el concepto no puede existir si no es devorando a 
lo otro: el ser de lo infinito es el no ser de lo finito. Lo infinito 


2. Enciclopedia, $ 359. Observación. 
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se mantiene consumiendo a lo finito. Esta tesis fundamental de 
la filosofía de Hegel es lo que está funcionando en la satisfacción 
del deseo del ser viviente. Aparece a todo lo largo de la Fenome- 
nología, aunque, como ya lo hemos dicho, en otros contextos y 
con otros nombres. Por ejemplo, la certeza sensible sostiene que 
lo que existe es el individuo singular, pero pronto hará la expe- 
riencia de que el singular se desvanece y en su desaparecer surge y 
se mantiene el esto y el aquí universales. Para que lo universal 
sea, lo singular no es. En el punto en que nos encontramos, lo 
universal es el ser vivo, y su deseo se satisface consumiendo obje- 
tos singulares. 


Los deseos individualizan, pues los objetos capaces de satis- 
facerlos son consumidos por individuos diferentes. Mientras los 
distintos individuos no deseen no surgirán conflictos, pues éstos 
se manifiestan cuando dos individuos desean el mismo objeto y 
ninguno quiere renunciar a él. 


Hegel describe la satisfacción de la apetencia partiendo del 
individuo singular aislado, abstraído de la relación con otros hom- 
bres. Como siempre, sus análisis parten de lo abstracto, es decir, 
de una situación en la que se ignoran deliberadamente nexos y 
situaciones más complejas. A medida que el análisis progresa van 
surgiendo los nexos y se van anudando las relaciones descartadas 
antes. 


Debemos tener en cuenta también que la satisfacción del deseo 
tal como lo describe Hegel, se realiza en el estado de naturaleza, 
es decir, en una situación en la que los hombres están todavía en 
un estado semejante al de los animales. Cada uno existe separada- 
mente de los otros, procura su propia sobrevivencia, no respeta 
la existencia del otro. No existe allí el derecho. 


En consecuencia, hay que ver a la satisfacción del deseo, y 
también a la relación amo-esclavo, como etapas previas a la vi- 
gencia del derecho. Pero también hay que ver cómo esa satisfac- 
ción misma es sobrepasada, cómo la solución de los problemas 
que ella plantea lleva a situaciones en las que los hombres van 
realizando gradualmente la libertad, aunque no sea éste el pro- 
pósito consciente y voluntario de sus acciones. 
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Según nuestra interpretación la satisfacción de la apetencia 
del individuo singular y luego, su satisfacción en la relación amo- 
esclavo se realizan en una situación histórica ya sobrepasada. Hegel 
no sostiene que esa última relación valga para todos los tiempos, 
que sea un paradigma de las relaciones humanas. Hegel se refiere 
únicamente a una modalidad de la satisfacción de las necesidades 
humanas, la cual ha sido abolida en el Estado de derecho, en el 
que existe la igualdad humana, o la autoconciencia universal, que 
es lo mismo. Esa relación describe el proceso por el cual los hom- 
bres salen del estado de naturaleza, dejan de ser cosas, alcanzando 
así la libertad, o dicho en otra forma, alcanzando uno de los mo- 
mentos de la libertad. Este no es otra cosa que uno de los momen- 
tos del concepto: el de la reflexión dentro de sí (in sich) por el 
cual se renuncia o se hace abstracción de todo. 


Nuestra interpretación difiere, pues, tanto de la de Nicolai 
Hartmann como de la de Jean Hyppolite. Según el primero, Hegel 
“en la esencia del señorío y de la servidumbre ha desarrollado 
una eterna ley; si se quiere, una ley sociológica fundamental”.* Ya 
hemos afirmado que la relación señorio-servidumbre no puede ser 
una ley eterna ya que el esclavo, aunque por otra vía que el amo, 
logrará la negación absoluta, es decir, uno de los momentos de 
la autoconciencia por el que se hace abstracción o se aniquila a 
todo, dejando así de ser cosa o naturaleza. El proceso de la rela- 
ción amo-esclavo culmina en la liberación del esclavo respecto del 
ser natural, respecto al haber sido transformado (por el amo y por 
sí mismo) en cosa, en exterioridad carente de mismidad o de ser- 
para-sí. 


Al contrario de lo que dice Hyppolite cuando sostiene que 
“en esta lucha por el reconocimiento, no se trata de un momento 
particular de la historia o más bien de la prehistoria humana, cuya 
fecha se podría establecer: se trata de una categoría de la expe- 
riencia humana que Hegel descubre por el estudio de las condi- 
ciones del desarrollo de la autoconciencia”. No puede negarse la 
oscuridad y la falta de precisión de ese texto. Por una parte, no es 
un momento particular de la historia mi de la prehistoria humana, 


3. La filosofía del idealismo alemán. Tomo IM, p. 146. 1960. Subrayado nuestro. 
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pero sin embargo, es una categoría histórica, con lo que parece 
decirse que vale para toda la historia. Por otra parte, dentro del 
texto citado parece afirmarse que son las condiciones de desarrollo 
de la autoconciencia las que constituyen la condición de la expe- 
riencia humana. Con lo cual Hyppolite está afirmando una tesis 
que compartimos respecto a esa dialéctica: que ella es el resultado 
de la dialéctica del concepto cuyos momentos forman las distintas 
figuras. En lenguaje de Marx, “la historia existe para que exista 
la demostración de la verdad”. Hyppolite parece sostener que es el 
desarrollo de la autoconciencia lo que constituye la fuerza que 
mueve la historia. Y esta tesis nos parece plenamente hegeliana. 
Pero, repetimos, no compartimos su opinión de que “no se trate de 
un momento particular de la historia”, ya que la relación amo- 
esclavo no rige en el Estado de derecho donde los hombres son 
iguales entre sí. Podríamos afirmar que la relación amo-esclavo 
pertenece a la prehistoria humana, entendiendo por tal una época 
de no libertad, de inmersión del hombre en la naturaleza, sin 
que él tenga saber de sí como espíritu o interioridad (para sí) que 
no es para otro solamente. 


El hombre puede siempre perder su libertad, y de hecho, 
existen diversas formas de perderlas, en cuanto no es capaz de 
retrotraerse sobre sí mismo rompiendo o deshaciendo todas las 
cadenas que lo atan. En la Filosofía del derecho, Hegel enumera 
las distintas formas de enajenaciones o de renunciamiento a ser 
interioridad o para sí. Nos referimos al $ 66, y sobre todo, a la 
“Observación”. Allí se mencionan como formas de la enajenación 
“la esclavitud, la servidumbre, la incapacidad de poseer propiedad 
o la no-libertad de ella, etc.; enajenación de la racionalidad inte- 
4 h Cs e M- 
ligente, de la moralidad, de la eticidad, de la religión, ocurrej en 
la superstición, en la autoridad y omnipoderes depositados en 
otros de determinar y prescribirme lo que debo cometer como 
acciones. ..”. Como vemos. son múltiples las formas que puede 
adoptar la enajenación. Todas tienen en común el que el sujeto no 
"ba tomado posesión de su personalidad y esencia sustancial”, 
la cual consiste en la interioridad o en el ser para sí. La enajena- 
ción es posible porque el hombre es también exterioridad, ser- 
para-otro, o sea, estar fuera de sí, por lo cual él se convierte en 
un Objeto o cosa sin mismidad, que no puede decir yo. Así, el 
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sujeto se exterioriza y al hacerlo se objetiva. Pero si él mo es dueño 
de sus exteriorizaciones, entonces éstas serán propiedad de otros 
y él no será dueño de sus productos o exteriorizaciones. 


En resumen, sostenemos que la relación amo-esclavo es histó- 
rica y desaparece en el Estado de derecho descrito por Hegel en 
la Filosofía del derecho, y también en la misma Fenomenología 
cuando el hombre o la autoconciencia realiza su interioridad, apo- 
derándose de su propio yo y de sus exteriorizaciones. 


Hechas estas aclaraciones pasemos a estudiar ahora la satis- 
facción de la apetencia por el sujeto aislado y su entrada en rela- 
ción con otro sujeto. 


10 


Retomando el hilo por donde empezamos decíamos que el 
sujeto que satisface su deseo aniquila o modifica el objeto de tal 
modo que le quita toda independencia. Es necesario tener en cuenta 
que la conciencia, para Hegel, es oposición, es decir, separación 
entre el sujeto y el objeto. Pero, la autoconciencia, por su parte, 
no tolera frente a ella otro ser, distinto de ella, pues ella es nega- 
ción absoluta, un poder aniquilador que reduce a nada lo que se le 
enfrenta. Por tanto, hay allí una contradicción entre la conciencia, 
que mantiene frente a sí el objeto, y la autoconciencia que quiere 
aniquilar el objeto. Esta se resuelve mediante el movimiento ani- 
quilador de la autoconciencia respecto al objeto, movimiento que 
transformará a la conciencia en autoconciencia. 


La autoconciencia, por ahora, no tiene contenido; es sólo el yo 
abstracto, el yo puro o yo = yo. Mediante la aniquilación del ob- 
jeto, mediante su apropiación, ese yo abstracto tratará de darse el 
contenido de que carece para poder saberse a sí mismo no ya como 
un yo abstracto, sino como un yo con contenido, un yo objetivo. 
La unilateralidad y abstracción del yo quedará así superada, esto 
es, negada, pero conservada en la unidad con el objeto asimilado 
por el sujeto. 


La apetencia o el deseo es el impulso del sujeto a negarse 
a sí mismo como yo abstracto y a negar al objeto como indepen- 
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diente del yo. La apetencia, realiza, pues, la unidad entre el su- 
jeto y el objeto, haciendo objetivo al sujeto y subjetivo al ob- 
jeto. Ella parece ser el medio o instrumento de que se vale la 
autoconciencia para realizar su esencia, esto es, convertirse en 
la única realidad, aniquilando para eso al objeto. Pero, como 
veremos, la esencia de la apetencia se revelará distinta de la 
esencia de la autoconciencia.* En efecto, al satisfacer a la ape- 
tencia el objeto revela que no es una nulidad, ya que si fuera 
una mada no satisfaría al deseo, y así la satisfacción del deseo 
tiene su condición en la existencia del objeto. La apetencia, pues, 
como actitud negativa de la autoconciencia respecto a la objeti- 
vidad se revela como incapaz de negar al objeto. 


Surge así una contradicción entre la esencia de la apetencia 
y la esencia de la autoconciencia. Tratando de negar al objeto me- 
diante la satisfacción del deseo, la autoconciencia más bien lo con- 
firma. Sin embargo, la autoconciencia no puede permanecer indi- 
ferente frente a esa independencia del objeto. Ella tiene que pe- 
netrarlo apoderándose de él, para poderse objetivar, para darse 
contenido y salir de la abstracción del yo = yo. Sólo consumiendo 
al objeto puede el yo realizarse, adquirir certeza de sí mismo, afir- 
marse como lo verdadero. Pero ella no puede llevar a cabo la nega- 
ción del objeto, puesto que para que haya satisfacción es preciso 
que el objeto sea. El objeto se muestra entonces como poseyendo 
dos características contradictorias. Es mulidad, puesto que al ser 
consumido se revela como no siendo. Pero es ser, es independiente, 
ya que para satisfacer tiene que ser. Es, pues, un objeto contra- 
dictorio que es a la vez no-ser y ser. Al surgir o ponerse como 
ser el objeto se muestra como evanescente; su consistencia no tiene 
estabilidad, sino que va desapareciendo. Por tanto, la satisfacción 
de la apetencia tiene que realizarse en un objeto que sea y a la 
vez no sea. 


Esto cuiere decir que el objeto realiza en él mismo lo que la 
apetencia quiere hacer contra él, es decir, se constituye como objeto 


4. Fenomenología, p. 112, F.C.E. La traducción del F.C.E. dice así: "Es, en 
realidad, un otro que la autoconciencia, la esencia de la apetencia...” (7* 
línea). Creemos, por nuestra parte, que el sentido es el siguiente: En rea- 
lidad, la esencia de la apetencia es otra (o es diferente) que la de la 
autoconciencia. ..”. 
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y anula su propia objetivación. Y, justamente, este movimiento 
es el movimiento de la autoconciencia: exteriorizarse y recuperar 
dentro de sí mismo la propia exteriorización. De este modo, el 
objeto se mani'iesta como realizando contra sí mismo la negación 
absoluta. Hegel enuncia en esa misma página (112, F.C.E.), varios 
tipos de negaciones. Las dos primeras no realizan la negación abso- 
luta. Ellas son “la negación (de un objeto) que se encuentra en 
un otro, a saber en la apetencia”. Ya sabemos los límites de la 
apetencia: consumiendo el objeto lo muestra como siendo. La se- 
gunda negación es la “determinidad frente a otra figura indife- 
rente”. Nos parece que esta segunda negación es la conocida como 
"toda determinación es negación”. En ese caso, un objeto deter- 
minado es negado por otro objeto determinado. Cada uno excluye 
de sí o niega al otro, pero cada uno es indiferente respecto al otro. 
Afirmar su propio ser no significa aniquilar al otro y por eso el 
que niega es indiferente respecto al otro. 


La última es la negación absoluta, la cual es la que satisface 
a la primera autoconciencia, pues ve realizarse en el objeto la 
operación que ella trataba de hacer contra él: “el objeto es en sí 
(an sich = en verdad y realidad) lo negativo y tiene que ser para 
otro lo que él es”.* Al contener él mismo la negación absoluta, 
o mejor, al ser negación absoluta, el objeto cumple las caracterís- 
ticas que tiene que poseer el objeto capaz de satisfacer a la auto- 
conciencia. 


Pero un objeto que sea negación absoluta, que aniquile o des- 
vanezca su Objetivación ya no es un objeto, sino autoconciencia. 
Por consiguiente, la autoconciencia sólo puede satisfacerse en otra 
autoconciencia. 


Antes, se tenía uma sola autoconciencia que buscaba satisfacer 
su deseo en un objeto. El objeto se había determinado como algo 
vivo, y se había caracterizado a la vida como un proceso según el 
cual dicho objeto se despliega en diferencias, en figuras, a las 
cuales disolvía para volver a engendrarlas. Ahora ese mismo objeto 
sigue siendo algo vivo, pero cuyo proceso de engendrar y de di- 
solver las figuras engendradas es denominado negación absoluta. 


5. 1Ibid., p. 112. 
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Sin embargo, hay una diferencia esencial entre la autoconciencia 
y el objeto simplemente vivo. Ambos disuelven sus diferencias, y 
en esto son idénticos. Pero en tanto que el “objeto” simplemente 
vivo, la vida, cesa de existir al disolver sus diferencias, la autocon- 
ciencia no desaparece, sino que “sigue siendo tan independiente en 
esta negatividad de sí misma”.* 


Se cumple así la exigencia de la autoconciencia de que el 
objeto deseado y consumido sea nulidad. Al mismo tiempo, la auto- 
conciencia se sabe a sí misma como negación absoluta frente a la 
cual no hay otro ser; no sólo se sabe y sabiéndose tiene certeza, 
sino que esta certeza, al lograr aniquilar el objeto, ha alcanzado 
su verdad. Mientras no se haya realizado aquello de que está 
cierto, la certeza es subjetiva. Pero al realizar lo que se sabe 
cierto, la certeza se convierte en verdadera. Pero, como son dos 
autoconciencias las que hay ahora, no sólo la primera es saber 
de sí, o reflexión dentro de sí misma, o para sí, sino que el “ob- 
jeto” determinado ahora como autoconciencia, también ha hecho la 
reflexión dentro de sí mismo, también se ha retrotraído dentro 
de sí mismo, y hay así, no una, sino dos reflexiones dentro de sí. 


Como vemos, la satisfacción de la apetencia desarrollada en 
todos sus aspectos, en todos sus momentos, tanto del lado de la 
autoconciencia primera, como del lado del “objeto”, muestra todo 
lo que ella contenía, y que no aparecía al comienzo. Su desarrollo 
es la verdad que contenía. Para satisfacerse, la apetencia, en cuanto 
actividad de la autoconciencia dirigida a consumir el objeto, mues- 
tra cómo tiene que ser ese objeto. Este, tiene que ser un objeto 
que sea superado por la autoconciencia, es decir, sin independencia, 
y al mismo, tiene que ser independiente. Pero un objeto semejante, 
un Objeto que “sea en sí mismo (an sich) la negación y en la nega- 
ción sea al mismo tiempo independiente”, no puede ser otra cosa 
que otra autoconciencia. 


La otra autoconciencia, la que ha surgido, como la primera, 
es una unidad negativa, es decir, la infinitud que pone la finitud 
y la niega. La finitud puesta es la exteriorización u objetivación. 
Es la coagulación de lo infinito, su solidificación, y es también 


6. Ibid, p. 112. 
7. Fenomenología; p. 112, líneas 16, 17, 18, F.C.E. 
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la manera como aparece o se hace fenómeno la autoconciencia. 
En este caso, la autoconciencia se objetiva o se exterioriza en sus 
productos, en objetos que ella produce mediante su trabajo. Ahora, 
estos productos no duran eternamente, sino se desvanecen al ser 
consumidos. Pero mo desaparece con ellos la autoconciencia que 
los ha producido, sino, por el contrario, se afirma consumiéndolos. 
Ella, es, pues, negación absoluta respecto a sus propios productos. 
La autoconciencia produce, se exterioriza en sus productos y los 
devora para continuar produciéndolos y produciéndose a sí misma. 


Hay aquí un problema respecto a lo que desea la primera 
autoconciencia, Creemos que lo que ella desea es lo que produce 
la otra autoconciencia. Pues es este producto lo que puede satis- 
facer o colmar su deseo. Pero la otra autoconciencia también tiene 
deseo o necesidades que satisfacer. Si ambas se satisficieran consu- 
miendo sus propias exteriorizaciones o productos, ninguna de- 
searía el producto del otro. Pero, al parecer, hay una de ella que 
no se exterioriza, que no trabaja, no produce, y por eso busca su 
satisfacción apoderándose de lo que produce la otra. Según esto, 
si lo que se desea es el producto o la exteriorización de la otra 
autoconciencia, no se desea el deseo de ella. Quizás se desea lo 
deseado por ella, pero no sus deseos. ¿Cómo puede desearse zn 
deseo si éste es una carencia, expresión de no ser? Decimos esto 
por lo que sostiene A. Kojeve, cuando escribe: 'El hombre se 
'reconoce' humano al arriesgar su vida para satisfacer su deseo 
humano, es decir, su deseo que se dirige sobre otro deseo”.* 


Si el deseo, para satisfacerse, necesita de un objeto que con- 
tinuamente se esté produciendo, se desea entonces a la otra auto- 
conciencia en cuanto es capaz de estar suministrando continua- 
mente productos que desaparecen al ser consumidos sin que ella 
misma desaparezca, 


Se podría preguntar por qué la primera autoconciencia no 
satisface su deseo consumiendo lo que le ofrece la naturaleza. Tal 
vez se puede responder a esto diciendo que la naturaleza suminis- 
tra sus productos, pero no con la regularidad ni en el modo que 
se requiere para el consumo. Es por esto. creemos. que el deseo 


8. La dialéctica del amo y del esclavo, pp. 14-15. Ed. La Pléyade. 
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humano sólo puede satisfacerse, no con el deseo de otro ser huma- 
no, sino con los productos del trabajo de otro ser humano. 
La autoconciencia, el hombre mo se satisface en la naturaleza 
tal como está dada, inmediatamente, sino que alcanza su satis- 
facción en la naturaleza mediada, modificada por el trabajo de 
otra autoconciencia: “La autoconciencia sólo alcanza su satisfac- 
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ción en otra autoconciencia”. 


Habíamos partido de la satisfacción del deseo de la autocon- 
ciencia mediante el consumo del objeto-vida. Ahora, el objeto 
capaz de satisfacer a la autoconciencia es otra autoconciencia, lo 
cual quiere decir que el objeto, al ser autoconciencia, “es tanto yo 
como objeto”. Como hemos explicado antes, la autoconciencia- 
objeto posee una naturaleza tal que se convierte en objetiva, se 
coagula, se solidifica, o se sustancializa o reifica, y disuelve su 
propia reificación. No es cosa, pero se convierte en cosa, No está 
limitada (o condensada en un límite), pero se limita y supera 
luego su limitación. Es infinita, pero se hace finita y supera luego 
su finitud. Es suprasensible, pero se hace sensible y supera o niega 
su ser sensible. 


El objeto capaz de satisfacer a la apetencia no es, pues, un 
objeto, sino otra autoconciencia convertida en objeto por la auto- 
conciencia que desea. Esa autoconciencia convertida en objeto, puede 
ser tal porque ella opera sobre sí misma su propia negación al 
exteriorizarse u objetivarse. En ese momento se cosifica, se exte- 
rioriza. Pero, no obstante, en esta negatividad de sí sigue siendo 
independiente. Su producto (su cosificación exteriorizada) puede 
ser apropiado por otro, pero su interioridad nunca, pues ella es 
fluidez universal, “sustancia universal inextinguible, esencia fluida 
igual a sí misma”.” Una autoconciencia puede apoderarse de lo 
que exterioriza Otra, de su objetivación, pero nunca podrá apo- 
derarse de esa esencia fluida interior. En una palabra, podrá apode- 
rarse del ser para otro de otra autoconciencia, pero no de su ser- 
para-sí. Por su parte, esta otra autoconciencia reificada podrá iden- 
tificarse momentáneamente con sus productos, pero no puede re- 


9. Fenomenología, p. 112. F.C.E., líneas 23-24. 
10. Ibid.. p. 113, línea 5. 
11.  1bid., p. 113, líneas 2-3. 


125 


nunciar definitivamente a recuperar Su ser para sí, su esencia fluida. 
Una autoconciencia, convertida en cosa, mo cesa de ser autocon- 
ciencia, es decir, negatividad absoluta. 


La exteriorización de la autoconciencia es el lado de la fimitud, 
es decir, es el lado que perece, que puede ser consumido por otra 
autoconciencia. No es, pues, independiente. El lado de la interio- 
ridad de la autoconciencia es el lado que no puede ser consumido, 
que no puede ser convertido en cosa. Es el lado independiente. 
Así vemos ahora claramente por qué la autoconciencia sólo puede 
satisfacerse en otra autoconciencia. Esta es a la vez dependiente 
e independiente, para otro y para sí. 


No está demás anotar aquí que en esta dialéctica de la ape- 
tencia y su satisfacción lo que está trabajando es el concepto, el 
cual, como hemos dicho, es la autoconciencia. En efecto, el lado del 
para sí de la autoconciencia, caracterizado en el texto como fluidez 
universal, esencia fluida, es el lado de la universalidad, capaz de 
abstraerse de todo, de negar a todo. El lado de la objetivación, 
de la exteriorización o alienación, es el lado de la singularidad del 
concepto, mediante el cual la universalidad, lo infinito, se hace 
finito. Se podrá observar que es el mismo concepto que anterior- 
mente estaba en juego en la certeza sensible (universal y singular) 
en la cosa y sus propiedades, en la fuerza y el juego de la fuerza, 
en la esencia y el fenómeno. Es siempre el concepto el que se recu- 
bre con nuevas determinaciones, que adopta nuevas configuraciones. 
Si se quiere explicar y entender la Fenomenología habrá siempre 
que buscar dónde está lo universal, con qué contenido se recubre 
y lo mismo para lo singular. 


Nuestra interpretación trata de poner en evidencia la tesis 
anteriormente afirmada dando a la vez una explicación coherente 
de la obra. Creemos que el no darse cuenta que siempre se trata 
de la dialéctica del concepto, esto es, de la separación y unión 
final de los momentos del concepto (universalidad y simgulari- 
dad), impide comprender y aclarar cabalmente los difíciles textos 
hegelianos. Así, por ejemplo, en una obra reciente de Ramón 
Valls Plana,'* que constituye un valioso esfuerzo de interpretación, 


12. Del yo al nosotros, Editorial Estela. Barcelona, 1971. 
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se afirma que la “dialéctica 'real', existencial o histórica de la 
Fenomenología... es perfectamente incomprensible sin la dialéc- 
tica subyacente del concepto”.'* Pero luego no se nos dice en qué 
consiste esa dialéctica, cómo opera, ni cómo reconocerla. Por eso, 
cuando el autor encuentra al concepto en acción no parece reco- 
nocerlo. Así, en el proceso mediante el cual el objeto capaz de 
satisfacer la apetencia se transforma en otra autoconciencia, el 
autor cita el siguiente texto: “Es un objeto para la autoconciencia 
que pone en sí mismo su ser otro o la diferencia como algo nulo, 
siendo así independiente” (Fem..., p. 112). Se trata allí de la 
autoconciencia (el concepto) que se exterioriza poniendo su ser 
otro, O lo que es lo mismo, que se autodiferencia, y luego anula 
o reduce a nada la diferencia antes puesta, y en esa negación de la 
negación se mantiene independiente. Pero el comentario de Valls 
Plana no nos hace ver esta dependencia (la diferencia) indepen- 
diente (la negatividad o universalidad). Solamente escribe: “Con 
esto se anuncia el drama intersubjetivo. Cada uno de los sujetos 
es plena negatividad (¿con respecto a quién? E.V.), pero por ello 
mismo plena autoposición o independencia (¿en relación a quién 
es independiente? E.V.). Cada uno exigirá el sometimiento del 
otro y surgirá una lucha... etc.”.** 


Más adelante al encontrarse con que “la autoconciencia sigue 
siendo tan independiente en esta negatividad de sí misma”,'* con 
lo cual Hegel nos está diciendo que la autoconciencia niega sus 
propias posiciones (singularizaciones o exteriorizaciones), es ne- 
gación que no muere en la autodestrucción, sino que en esto con- 
siste su vida (es una “autoconciencia viva”), el autor no se refiere 
a ese ponerse y disolver o negar esa posición, sino que comenta 
que “el hombre es plenamente independiente”, olvidando que es 
independiente (para sí) y dependiente (para otro). Luego añade: 
“no por eso es una esencia solitaria. Es lo que es a través de la 
alteridad y su negación. Es a través de otro igual a sí mismo”, 
dándonos así a entender, al decir que no es solitario, que está en 
relación con otros hombres con los que se relaciona a la vez que los 
niega siendo así “a través de otro igual a sí mismo”, cuando se 


13. Ibid, p. 102. 
14. 1bid., p. 107. 
15. 1bid., p. 107. 
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trata, en realidad, de la descripción de por qué la autoconciencia 
es el único objeto que puede satisfacer a otra autoconciencia. 


Insistimos en que se necesita determinar la esencia del con- 
cepto, o en lenguaje hegeliano, tener un concepto del concepto, 
para poder interpretar la Fenomenología. De lo contrario, no se 
atinarán los puntos claves del desarrollo. Así, Hegel nos enumera 
tres momentos en los que se cumple el concepto de la autocon- 
ciencia.'* El primero, es el yo abstracto, universal, sin determina- 
ción o indiferenciado. El segundo, es la negación de la inmediatez, 
la negación del yo abstracto, mediante el consumo del objeto in- 
dependiente, para darse así contenido y objetividad y salir de la 
indeterminación. Lo indeterminado se tiene que determinar, La 
apetencia es el modo, a nivel biológico, por el cual el concepto 
abstracto trata de hacerse concreto determinándose. Pero la satis- 
facción de esta apetencia (y de las futuras) sólo se logra en un 
objeto que al mismo tiempo sea dependiente (que desaparezca en 
su consumo o negación) e independiente (que no desaparezca en 
el consumo). Por consiguiente, tiene que haber otra autoconciencia. 
La primera autoconciencia al afirmarse en el consumo afirma la 
Otra, es decir, consumiendo ella niega lo consumido y sabe que 
ella es lo que existe, es así ser para sí o reflexión dentro de sí, 
pero a la vez afirma el otro “objeto” que también reflexiona 
sobre sí, y ocurre la reflexión duplicada, puesto que cada autocon- 
ciencia puede reflexionar sobre sí. 


Valls Plana hace al respecto los siguientes comentarios: “...El 
segundo momento corresponde a la dependencia del yo respecto 
del mundo”.' No lo pensamos así. La autoconciencia se satisface 
consumiendo los objetos, es decir, muestra la no-verdad, el no-ser 
de ellos, al mismo tiempo que ella es o se afirma como el verda- 
dero ser: para que lo infinito sea, lo finito tiene que consistir en 
no-ser, Por otra parte, Hegel dice que el objeto tiene que ser 
independiente, esto es, que no sea negado o consumido, lo cual 
quiere decir que es infinito, y es por eso que puede satisfacer a la 
otra autoconciencia, ya que lo infinito engendra o produce conti- 
nuamente lo finito y por eso “sólo una autoconciencia puede 





16. Fenomenología, p. 112, línea 25 hasta la 32. 
17. Ob. cit, p. 106. 
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satisfacer a otra autoconciencia”. Ambas son negación absoluta. 
Sólo lo igual satisface a lo igual. Así, pues, vemos que no se 
trata de la dependencia del yo respecto del mundo, sino de la 
negación de los objetos del mundo, de su falta de dependencia y 
de la independencia de la autoconciencia. Por ahora, Hegel está 
mostrando cómo se realiza en una relación humana histórica la 
reflexión del yo sobre sí, es decir, cómo se consigue que los hom- 
bres lleguen al ser para sí, a lo infinito, a la universalidad o a la 
negación absoluta. Luego mostrará que la “vida es para la auto- 
conciencia algo tan esencial como la pura autoconciencia”.* 


Valls Plana escribe a continuación: “Pero el sometimiento 
del mundo sólo se consigue si el mundo mismo se nos rinde. Un 
mundo capaz de rendirse es un mundo humano”. No nos dice 
nada sobre ese mundo sometido, que no es un mundo, sino un 
objeto que es un yo o un yo que se objetiva y que niega su obje- 
tivación, ni cómo se verifica la reflexión. En una palabra, su expli- 
cación no nos ayuda mucho a entender el texto hegeliano. Sí como 
dice anteriormente, “la Fenomenología es incomprensible sin la 
dialéctica subyacente del concepto”, debía poner en obra esa afir- 
mación, pues nunca vemos cómo opera el concepto en las explica- 
ciones de Valls Planas. 


HI 


Al final del texto en que se describe la satisfacción del deseo, 
primero, por el hombre aislado, y luego, en una relación en la 
que un hombre somete a otro, convirtiendo al otro en objeto, a la 
vez que el otro, que es también autoconciencia, se autoconvierte 
en objeto, Hegel nos anuncia que ya se prefigura, allí en esta re- 
lación, en la que un yo se convierte en objeto y éste es el mismo 
yo objetivado, el concepto del espíritu." Esto no debe sorpren- 
dernos, pues sólo se trata del fondo y del plan de toda su filosofía, 
anunciada en el “Prólogo”: “aprender y expresar a lo verdadero no 
sólo como sustancia, sino también como sujeto”, o también más 


18. Fenomenología, p. 117, líneas 8-9. 
19. Del yo al nosotros, p. 106. 

20, Fenomenología, p. 113, línea 6. 
21. 1bid., p. 15, líneas 20, 21, 22. 
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adelante: “El puro conocerse a sí mismo en el absoluto ser otro, 
este éter en cuanto tal, es el fundamento y la base de la ciencia 
o el saber en general”? 


Creemos que lo que nos dice Hegel aquí es que se trata de 
que la autoconciencia se exterioriza, convirtiéndose así en objeto. 
Pero este objeto puesto es ella misma que se ha puesto como lo 
otro, apareciendo así opuesta a sí misma: conociendo a lo otro se 
conoce a sí misma. Y ello ocurre porque ese objeto no es un 
objeto natural, dado, sino un objeto o engendrado por la auto- 
conciencia. Son, pues, dos momentos, el de la subjetividad (ser- 
para-sí) y el de la objetividad, pero en realidad no son dos 
momentos, sino na misma realidad escindida en dos momentos 
que sólo son verdaderos en su oposición y en su unidad. Pues la 
subjetividad no llega a ser verdadera si no se objetiva y la obje- 
tividad verdadera no puede ser la natural, sino la producida por 
el trabajo humano. Es por esto que el hecho de que los hombres 
en una etapa de la historia hayan sometido a otros hombres obli- 
gándolos a trabajar, a exteriorizarse, a producir, transformando 
así un medio natural dado en un medio humano, es un paso nece- 
sario para la cultura, en cuanto ésta es una creación humana, una 
elevación por encima de lo natural. 


Si el hombre no hace la reflexión dentro de sí, si no refrena 
los instintos, si incluso no logra darle al pensamiento un contenido 
distinto del que da la naturaleza, no podrá abandonar el estado 
de naturaleza. En el número 11 de esta misma revista * nos refe- 
rimos a la importancia que tiene para Hegel la reflexión dentro 
de sí (in sich). AMí decíamos que el yo es negatividad, fuerza 
que niega, deshace o rompe todo nexo o lazo que antes lo deter- 
minaban. La reflexión dentro de sí es una liberación del hombre 
respecto de la naturaleza, entendiendo por tal las necesidades natu- 
rales, los instintos, las pasiones, etc. Significa que el hombre deja 
de ser movido o manejado por fuerzas extrañas a él. Por ella él 
hace suya a estas fuerzas, las determina en vez de ser determinado 
por ellas. Para que estas fuerzas sean humanas tendrán que pasar 
por la voluntad, la cual podrá realizarlas o no. Mientras actúan 


22. 1bid., p. 19, líneas 35-36. 
* Se trata de la Revista Venezolana de Filosofía. 
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ciegamente sín pasar por la voluntad, el hombre no es libre, sólo 
llega a serlo reprimiéndolas y proponiéndose a sí mismo fines 
que él mismo determina. 


Esta libertad negativa o libertad que niega lo natural, lo 
extraño al pensamiento, es lo que conseguirá la dialéctica del amo 
y del esclavo. Ella será su resultado. Observemos que este mo- 
mento del ser para sí, llamado también por Hegel, libertad nega- 
tiva, es la misma que está descrita en el $ 5 de la Filosofía del 
derecho; es la libertad del entendimiento por ser abstracta como 
éste en la medida en que hace abstracción del otro momento de 
la libertad, esto es, de la determinación. 


Hegel nos muestra en la dialéctica del amo y del esclavo cómo 
ha surgido históricamente no de los momentos de la libertad, 
esto es, el momento de la reflexión o del ser para sí, por el cual 
el hombre se adueña de sí mismo, de su yo, abstrayéndolo de 
la naturaleza, de la exterioridad. Este momento se repite en la 
historia cada vez que los hombres abandonan la realidad, el mundo 
en que viven, refugiándose en su interioridad. En el $ 138 de la 
Filosofía del derecho, Hegel se refiere a la volatilización del mun- 
do externo, hecha por la subjetividad cuando abandona el mundo, 
cuando no se siente satisfecha en él. En ese mismo parágrafo 
Hegel menciona a esa orientación de la subjetividad hacia sí misma 
como una “figura general de la historia (en Sócrates, los estoi- 
cos, €tc.), que trata de buscar dentro de sí y de determinar y 
saber a partir de sí lo que es recto y bueno”. Habría podido 
mencionar también a Kant, pues éste no se satisfacía con el mundo 
dado, ni con los instintos e inclinaciones, sino que hacía abstrac- 
ción de ambos para encontrar sólo en el pensar lo justo y lo recto. 


En el punto en que nos encontramos sólo se trata de llegar 
al ser para sí, a la interioridad; no se trata aun de que ese mismo 
para sí reemplace al mundo destruido por él por un mundo engen- 
drado por él. Observemos que la dialéctica del amo y del esclavo 
conduce al estoicismo y al escepticismo, pues justamente el pri- 
mero es el ser para sí, el pensamiento que sabe que el pensamiento 
es lo verdadero, lo que determina a todo y sabe que aloo es verda- 
dero si el pensamiento así lo determina. Pero según Hegel, aun- 
que el estoicismo estatuye firmemente el lado del para sí de la 
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autoconciencia, la negatividad absoluta, no logra, sin embargo, 
sacar desde la autoconciencia las determinaciones del mundo, y 
por eso se adapta y conforma con el mundo dado. En el estoi- 
cismo, la autoconciencia, el concepto, mo logra darse realidad, 
permanece como concepto abstracto, esto es, como pensamiento 
irrealizado. 


Lo que no logra el estoicismo, esto es, la destrucción total 
de la realidad dada, lo logra el escepticismo. Este es el que pone 
de manifiesto la potencia absoluta del pensamiento, la negatividad 
absoluta, frente a la cual nada puede permanecer en pie, todo 
tiene que derrumbarse. El escepticismo es, pues, importantísimo 
para la dialéctica. Constituye el momento de la negatividad abso- 
luta descubierto en el curso de la historia de la filosofía por el 
escepticismo. Ya con éste, la autoconciencia o el concepto llegan 
al saber de sí mismo como negatividad absoluta. Con el escepti- 
cismo, pues, culmina el proceso mediante el cual aparece históri- 
camente uno de los momentos del concepto. 


Esto nos hace evidente la relación entre la Ciencia de la lógica 
y la Fenomenología. La primera, estudia el concepto, en la tota- 
lidad de sus momentos los cuales se desarrollan desde sí mismo. 
La Fenomenología, en cambio, estudia el concepto según el modo 
como ha ido apareciendo en la historia, según el modo como los 
hombres lo han ido aprehendiendo, como la diversidad de sus 
momentos. Decimos aprehender y no formar. Pues el concepto 
no se forma, en el sentido de ser constituido, sino que se capta 
o se aprehende, ya que es real, independiente de los procesos 
psicológicos o históricos mediante los cuales se le va conociendo, 


Así, pues, la dialéctica del amo y del esclavo pone al descu- 
bierto cómo los hombres descubrieron el ser para sí de la auto- 
conciencia y al descubrirlo los que habían sido convertidos en 
cosas, superaron esa situación. Queremos decir que el para sí (la 
autonomía o la independencia) al comienzo sólo estará del lado 
del amo. Luego, también lo logrará el esclavo, y así ya no habrá 
amo y esclavo, esto es, desigualdad, sino dos autoconciencias que 
en realidad no hacen más que uma, siendo por tanto ¡gwales, La 
autoconciencia universal expresa la igualdad entre los hombres, los 
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cuales aun siendo diferentes son idénticos: es la unidad en la 
diferencia, o también, la identidad de la no identidad. 


Hegel, en la parte titulada Independencia y sujeción de la 
autoconciencia; Señorío y servidumbre (pág. 113), nos anticipa 
en qué consiste la esencia de la autoconciencia. Nos dice que esa 
esencia “consiste en que es infinita, o inmediatamente lo contrario 
de la determinabilidad en que es puesta”.* Quiere decir que hay 
una esencia, la cual está puesta en diferentes determinaciones, y 
éstas, a su vez, son lo contrario de la posición en que están. 


Según nuestra interpretación, basada en la dialéctica del con- 
cepto, amo y esclavo son dos momentos de una y la misma unidad, 
esto es, de la autoconciencia. Ambos momentos se separan, pero 
ambos se convierten en lo contrario de lo que ellos son. Como 
momentos, amo y esclavo están separados, pero al mismo tiempo, 
no lo están, puesto que las diferencias entre ellos se convierten 
en diferencias que pasan de la una a la otra. “Los momentos que 
aquí se entrelazan deben ser mantenidos rigurosamente separa- 
dos. ..”.** Cada momento es igual a sí mismo (A = A) y dife- 
rente del otro (A no es no-A). Allí rige la identidad. “Pero a la 
vez tienen que ser tomados y reconocidos como momentos que no 
se diferencian”,* esto es, las diferencias pierden su fíjeza, su esta- 
bilidad, y transitan a su opuesto, identificándose con él, identifi- 
cándose con la significación que le era opuesta. Cada momento, 
cada miembro de la relación es igual a sí mismo, igual a su 
opuesto, y así desigual a sí mismo. 


Lo referente aquí es ver cómo Hegel reduce la dialéctica del 
amo y el esclavo a la dialéctica de los momentos de la autocon- 
ciencia o del concepto. Amo y esclavo son el recubrimiento o la 
carne con que se recubre el concepto y sus momentos. Y es esto 
justamente lo que significa figura (Gestalt) y configuración (Ges- 
taltung). Pues es el concepto el que adopta esas configuraciones, 
el que se encarna en esas diversas figuras. Sus momentos adoptan 
una forma, se encarnan en unos hombres. Y la lucha entre esos 
hombres, las oposiciones y conciliaciones de ellos, son el instru- 


23. Pág. 113, líneas 25, 26 y 27. 
24. Ibid., líneas 20 y 21. 
25. Ibid., líneas 22 y 23. En vez de distinguen (F.C.E.) preferimos diferencian. 


133 


mento o el medio de que se sirve el concepto que se escinde y 
luego recupera su unidad. Es el concepto mismo el que estatuye 
la lucha al escindirse, pues él es los momentos en pugna y él 
es a la vez el fin de la lucha al reconciliar los momentos, recu- 
perando así su unidad. El concepto es a la vez los contrincantes 
y también la lucha misma.* 


Cada uno de los momentos del concepto o de la autoconcien- 
cia es el concepto mismo. Tanto el amo como el esclavo son, 
ambos, momentos del concepto. Así, si el concepto posee el mo- 
mento de la universalidad, que surge al hacer abstracción de todo, 
ese momento se encarnará en uno de los miembros de la relación, 
en ese caso, en el amo, pues es él el que es capaz de hacer abs- 
tracción de todo, de su vinculación con la existencia natural ma- 
terial. El otro momento, el de la exteriorización, por medio del 
cual el concepto se objetiva singularizándose es el momento que 
se encarna en el esclavo. Es el momento de subsistir en el mundo, 
de estar vinculado a la materialidad. Como es manifiesto, el primer 
momento, el del amo, es el momento de lo ¿nfínito. El otro, el 
del esclavo, es el de lo finito. Pero, como dice Hegel, ninguno 
permanece como rigurosamente separados. Habrá que reconocerlos 
como momentos que se diferencian y a la vez no se diferencian. 
O sea, lo infinito diferenciado de lo finito no podrá permanecer 
como diferente de él, sino mostrará su vinculación con él, esto es, 
la imposibilidad de ser sin el otro. Y a la inversa, lo mismo val- 
dría para lo finito: manteniéndose igual a sí mismo se muestra 
como desigual a sí mismo, igual a su otro. 


Esta dialéctica hará patente que cada una de las autoconcien- 
cias que se enfrentan se adhiere a mn solo lado de su ser total, 
haciendo abstracción o renunciando al otro lado. Así. el amo, re- 
nunciando a la existencia matural. afirma la negatividad. el ser 
para sí. Y el esclavo, renunciando a la negatividad, afirma la 
existencia natural, el para otro, su lado objetivo. Pero hacer abs- 
tracción o remunciar no quiere decir hacer desaparecer, sino sola- 
mente afirmar la prioridad, unilateralmente, de un momento sobre 


* "Yo no soy sno de los contrincantes comprendidos (Begriffenen) en la 


lucha, sino que soy ambos contrincantes y la lucha misma”. Filosofía de la 
religión, Tomo 1, p. 69. Suhrkamp. 
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y en contra del otro. Pero este otro surgirá y se afirmará y a la 
vez se unirá con el primero. Aun cuando se pretenda desechar 
uno de los lados, deshacerse de él, ello no será posible, porque la 
verdad es la unidad de ambas, y no la afirmación unilateral de 
uno de ellos. 


En la dialéctica del amo y del esclavo hay una expresión de 
Hegel que retorna continuamente cuando se refiere a que el hacer 
o la acción de una de las autoconciencias sobre la otra es a la 
vez acción de ésta contra sí misma. De ese modo, cada una actúa 
sobre sí misma y sobre la otra. Por ejemplo, el amo actúa sobre 
sí y el esclavo, pero también el esclavo actúa sobre sí y sobre el 
amo. Hegel afirma que para que la acción sea eficaz no puede 
ser una acción unilateral, sino que tiene que ser la acción de 
ambos momentos. La explicación de ello se encuentra en que un 
hombre puede ser convertido en cosa por otro hombre sólo sí él 
acepta serlo. Y esto porque el hombre es libertad, es un ser inde- 
pendiente o para sí. Un objeto inerte, sin voluntad, puede soportar 
todo, admitir todo, pero un hombre sólo puede ser convertido 
en objeto si él lo quiere. Si otro me convierte en esclavo, esto 
es, me priva de mí voluntad, de ¿mí pensamiento, es porque yo 
también me privo de ellos. Cabe la posibilidad de negarse, de 
rechazar todo, incluso con la muerte. El otro sólo puede lograr 
algo de mí si yo lo consiento. Al efecto, dice Hegel: “La pri- 
mera autoconciencia no tiene ante sí el objeto tal y como este 
objeto sólo es al principio para la apetencia, sino que tiene ante 
sí un objeto independiente y que es para sí y sobre el cual la 
autoconciencia, por tanto, nada puede para sí, si el objeto no 
hace en sí mismo lo que ella hace en él”.* Para que la acción sea 
eficaz ella tiene que ser acción de ambas autoconciencias. Si la 
acción es la de una sola, no tendrá éxito. No basta que el amo 
trate de imponer su voluntad en la conciencia del esclavo, dese- 
chando la de éste. El esclavo, sí es realmente tal, tendrá que apro- 
piarse de la voluntad del amo y desechar la propia. Si el esclavo 
no hiciera ambas acciones no sería esclavo. “El obrar unilateral, 
dice Hegel, sería estéril, ya que lo que debe suceder sólo puede 


26. Fenomenología, p. 114, líneas 19 a 23. 
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lograrse por la acción de ambas”.* ¿Cómo podría la acción de 
un hombre sobre otro ser eficaz si el otro no consintiera? Si uno 
no quisiera admitir órdenes del otro, esto es, si en su pasividad 
no fuera activo en rechazar su propia voluntad y en admitir la 
ajena, el otro mada podría contra él. El esclavo, pues actáa, aun- 
que parezca no hacerlo. Y aun cuando renuncie a su propia vo- 
luntad e instale en él a la del amo, no por eso desaparecerá su 
libertad, su ser para sí. Pues si ésta desapareciera completamente 
jamás dejaría de ser esclavo, ya que nunca podría tener voluntad 
propia. Ya esto mos demuestra, una vez más que necesariamente, 
la condición de esclavo no puede ser eterna, porque el esclavo, 
en la esclavitud, sigue siendo para sí. Si fuera eterna es porque 
el hombre carecería de espíritu, de para sí. 


El que cada autoconciencia haga sobre sí misma lo que la otra 
hace sobre ella implica, según Hegel, las mismas interrelaciones 
que guardan entre sí los momentos del concepto. Pues cada una 
es una unidad entre la universalidad y la singularidad. Cada auto- 
conciencia es singular y universal. Cada hombre es diferente del 
otro, pero es también igual a él. “Aquella absoluta universalidad, 
que es también, de inmediato, absoluta individuación, y un ser 
en sí y para sí, que es en absoluto un ser puesto, y es este ser en 
sí y para sí sólo por medio de la unidad con el ser puesto, cons- 
tituye tanto la naturaleza del yo como la del concepto”.** Cada 
momento puede ser separado del otro, o bien por abstracción, 
o bien por alguna circunstancia histórica, por la cual ambos mo- 
mentos se separan y se reparten en hombres distintos. Pero cada 
hombre, a pesar de tener en una determinada situación sólo «no 
de los momentos, en verdad tiene ambos momentos aunque sin 
saberlo, o, en el lenguaje de Hegel, sin que ese momento sea 
para sí. El esclavo ha renunciado al para sí, no ha querido hacer 
la negación absoluta, pero no por eso se ha despojado de su ser 
para sí. Aun en la esclavitud sigue siendo un hombre y puede 
reclamar su libertad. Un esclavo es un hombre y no una piedra. 
El amo, por su parte, tiene el para sí, el cual ha surgido cuando 
ha hecho abstracción o ha negado la vida. Pero él no puede vivir 


27. Ibid,, p. 114, líneas 27, 28 y 29. Cambiamos hacer, del texto español, por 
obrar, y ocioso, por estéril. 
28. Ciencia de la lógica, Y, p. 257. 
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como un espíritu puro, separado de la naturaleza y de la satis- 
facción de las necesidades y por eso necesita del esclavo que lo 
relaciona con la naturaleza. 


Como vemos, el esclavo tiene el momento del para sí en el 
amo, es decir, la libertad, la voluntad, y el amo tiene el momento 
del para otro, de la naturaleza, en el esclavo. ¡Ambos, amo y 
esclavo, aunque separados, forman una unidad, pues ambos consti- 
tuyen la totalidad de la autoconciencia. Es esta unidad la que los 
mantiene unidos y separados. Pero cada uno mostrará que posee 
dentro de sí mismo los dos momentos. El esclavo, mostrará que 
él puede llegar a ser para sí, o libertad. El amo, que él no puede 
prescindir de la relación con la vida. Creemos que es así como 
hay que interpretar la siguiente cita: “El término medio es la 
autoconciencia que se descompone en los extremos; y cada extremo 
es este intercambio de su determinabilidad y el tránsito absoluto 
al extremo opuesto”.*” Cada extremo transita al otro, no perma- 
nece en sí mismo. Pero, al mismo tiempo, cada uno se mantiene 
separado del otro, distinto de él. Cada uno pasa a la otra autocon- 
ciencia, pero cada una no se confunde con la otra. Se niega a sí 
misma, pero su autonegación no la hace desaparecer, sino que se 
conserva. Es, justamente, una superación (Aufhebung). La nega- 
ción, en el sentido de salir de sí, ir hacia el otro, no permanecer 
indiferente frente al otro, es, a la vez, afirmación de sí mismo. 
Es saberse a sí mismo en lo otro, A, para ser, necesita de no-A, 
la cual, a la vez que niega a aquella, la afirma. Entonces, cada 
extremo verifica sobre el otro, o sea, cada autoconciencia verifica 
sobre la otra, una mediación, es decir, una negación mediante la 
cual se manifiesta su verdadero ser, se lleva a cabo su unidad con- 
sigo misma. Es en la relación con el amo, o mediante el amo, que 
el esclavo llega al saber de sí mismo, a su ser para sí. Y es me- 
diante el esclavo que el amo llega a su unidad con la vida. Nin- 
guno puede ser lo que él es sin la mediación del otro: “Cada 
extremo es para el otro el término medio a través del cual es 
mediado y unido consigo mismo, y cada uno de ellos es para sí 
y para el otro una esencia inmediata que es para sí, pero que, al 
mismo tiempo, sólo es para sí a través de esa mediación”.* La 


29. Fenomenología, p. 114, líneas 37, 38 y 39. 
30. Fenomenología, p. 115, líneas 3, 4, 5 y 6. 
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mediación es negación por medio de la cual se sale de la inme- 
diatez. Tanto el amo como el esclavo se median o se niegan entre 
sí, saliendo de la inmediatez y llegando así a sus verdaderas de- 
terminaciones. El esclavo logrará su ser para sí y el amo logrará 
la satisfacción de sus necesidades. Sin esa correlación por la cual 
cada uno logra su pleno desarrollo mediante el otro, el cual a la 
vez que lo niega mediatizándolo lo afirma, ninguno de los extre- 
mos, ninguna de las autoconciencias, llegaría a su pleno desarrollo. 
Así como el amo necesita del esclavo para mantener su vida, el 
esclavo, a su vez, no logrará su ser para sí, su libertad respecto 
a la naturaleza (los instintos, las pasiones, etc.), sin el amo que 
quebranta su voluntad ratura! imponiéndole la disciplina y la 
obediencia, es decir, la cultura (Bildung). La mediación de cada 
uno por el otro, por la cual cada extremo es negado y a la vez 
afirmado, es justamente la dialéctica. Cada extremo es necesario 
para que el otro sea. 


Según ese razonamiento, sorprende las siguientes afirmaciones 
de A. Kojeve: “Si el amo ocioso es un obstáculo, el esclavo labo- 
rioso es, por el contrario, la fuente de todo progreso humano, 
social, histórico. La historia es la historia del esclavo trabajador”.** 
La historia no es sólo, como se desprende de la cita, la historia 
del esclavo trabajador. Kojeve debió tener en cuenta el surgimiento 
del esclavo trabajador. El esclavo trabaja por temor al amo, por 
una parte, y, por otra parte, es ese temor lo que le impide con- 
sumir, lo que le obliga a elaborar las cosas naturales, transfor- 
mándolas para que el amo las consuma no inmediatamente, sino 
en el futuro. Además, el esclavo no sólo elabora el objeto que 
se va a consumir, sino el instrumento o medio para producirlo. 
“En el lugar de la ruda destrucción del objeto inmediato, dice 
Hegel, entra la adquisición, la conservación y la formación de 
ese objeto, como lo que sirve de medio, en el cual se unifican los 
dos extremos de la independencia y de la dependencia; la forma 
de la universalidad en la satisfacción de la necesidad es un medio 
durable y una previsión que toma en cuenta el futuro y lo ase- 
gura”.”* Sin el temor al amo no habría surgido el proceso de 


31. La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel, p. 28, Ed. La Pléyade. 
32. Enciclopedia, $ 434. 
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trabajo. El sojuzgamiento del esclavo lo obliga a sacrificar su 
personalismo, esto es, ocuparse sólo de él mismo, para ocuparse 
de la satisfacción de las necesidades ajenas, naciendo así la comu- 
nidad de la satisfacción de las necesidades. El trabajo del esclavo 
untversaliza la satisfacción de las necesidades. Pero ello se debe 
al temor al amo. “Aquel sojuzgamiento del personalismo del es- 
clavo constituye el comienzo de la verdadera libertad del hombre. 
El estremecimiento de la singularidad de la voluntad, el sentir 
de la nulidad del personalismo, la costumbre de la obediencia, 
son un momento necesario en la formación de cada hombre. Sin 
haber experimentado esta disciplina que quebranta el personalismo 
nadie llega a ser libre, racional, y apto para mandar. Para llegar a 
ser libres, para alcanzar la capacidad de autogobierno, todos 
los pueblos, por tanto, tienen que haber soportado primeramente 
la estricta disciplina de la sumisión a un amo”.* La tiranía y la 
dominación quebrantan la voluntad natural, la arbitrariedad sin- 
gular, le enseñan al individuo a obedecer a una voluntad diferente 
de la suya. El amo efectúa, ya que el esclavo no ha querido ni 
podido hacerlo, la negatividad de la singularidad personalista. Pero 
éste es solamente el aspecto negativo, esto es, la negación de lo 
natural en el individuo. El aspecto positivo surge cuando el esclavo 
reemplaza la obediencia a la voluntad arbitraria del amo por la 
obediencia a la voluntad racional que es en sí y para sí, esto es, 
por las leyes e instituciones creadas por la razón universal. 


De modo, pues, que no creemos atinada la opinión de Kojeve 
respecto a que el amo es ocioso y que sólo el esclavo hace la his- 
toria, Desde el punto de vista de la lógica dialéctica el amo es 
“un extremo y a la vez es el término medio a través del cual el 
otro es mediado y unido consigo mismo”,** y no puede, por tanto, 
faltar en la relación, ser ocioso, pues él actúa sobre el esclavo 
y hace que éste actúe sobre sí mismo y no podría ocurrir la acción 
del esclavo si faltara la acción del amo. Al ignorar uno de los 
extremos, Kojeve destruye la relación dialéctica. 


Queremos hacer notar que Hegel, en el parágrafo titulado 
“La autoconciencia duplicada”,* describe la relación amo-esclavo en 


33. Enciclopedia, $ 436. Adición, traducción de Eduardo Vásquez. 
34. Fenomenología, p. 115, líneas 3 y 4. 
35. FCE, p. 113. 
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dos niveles. El primero, trata de la relación como la acción de 
dos voluntades que, en realidad, no es más que la acción de una 
voluntad, por cuanto la de ambos sujetos logran el mismo resultado. 
Por otra parte, esa misma relación es vista desde la lógica, según 
la manera como los extremos del silogismo se conectan e inter- 
actúan, negándose y superándose en esa interacción. Se trata siem- 
pre del mismo proceso dialéctico en el que una misma realidad 
(el concepto o la autoconciencia) se escinde en sus momentos (la 
singularidad y la universalidad) y luego cada uno de esos mo- 
mentos se muestra como insuprimible, teniendo luego que ser 
conciliados en una síntesis o unidad en la que están conservados. 


También hay otro aspecto que interesa destacar por no ser 
fácilmente recognoscible. Nos referimos a la malicia o astucia 
de la razón. Tanto el amo como el esclavo buscan y tratan de 
realizar sus propios fines egoístas, la satisfacción de sus propias 
necesidades, pero realizan fines distintos de los que se proponían 
conscientemente. 


ESTOICISMO Y ESCEPTICISMO EN LA FENOMENOLOGIA 
DEL ESPIRITU 


Entre las muchas dificultades que se presentan en la Feno- 
menología, una de ellas es la del tránsito o pasaje de una figura 
del espíritu a otra, esto es, cómo y por qué se pasa del resultado 
de una configuración a otra configuración. Por ejemplo, del resul- 
tado de la dialéctica del amo y del esclavo se pasa al estoicismo 
y de éste al escepticismo. Muchas veces se le ha reprochado a 
Hegel la arbitrariedad con que enlaza el devenir de las figuras 
y la falta de necesidad entre las distintas configuraciones. En un 
autor tan reputado como Kojeve encontramos un reproche de ese 
estilo. Aunque nos adelantemos un poco y tengamos que demos- 
trarlo posteriormente, no nos parece acertado lo que él asienta 
sobre la transición: “El pasaje (hemos utilizado tránsito, E.V.) 
es un acto de negación, es decir, de libertad; por lo tanto, irreduc- 
tible. Sucede así igualmente para todas las etapas de la Fenome- 
mología: el estoicismo es superado porque es “aburrido”, el escep- 
ticismo porque es “inquietante” y “estéril” ” 2 Como veremos, la su- 
peración del estoicismo se produce, no porque sea aburrido (esto 
sólo es una consecuencia de algo más profundo), sino porque el 
estoicismo no logra, por una parte, la destrucción de la realidad 
dada (transformándose así en un conformismo inactivo), y por 
otra parte, no puede conseguir que la objetividad sea producida 





1. La dialéctica del amo y del esclavo, p. 79. La Pléyade. 
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por el pensamiento, que ella, por tanto, sea conforme al pensa- 
miento o racional. Recordemos que tanto el estoicismo como el 
escepticismo pertenecen al descubrimiento de la autoconciencia 
(o el concepto abstracto en el que desaparecen todas las determi- 
naciones), pero esa autoconciencia no se convierte en razón (o con- 
cepto concreto u objetivado que engendra la objetividad). 


El estoicismo logra la libertad de pensamiento. Sin embargo, 
no logra realizar plenamente esa libertad, ya que ésta la concibe 
como libertad interior, como subjetividad sin objetividad. La obje- 
tividad, como ya lo hemos dicho antes, la toma el estoico del 
mundo dado o encontrado. El estoico (y no sólo él, también cual- 
quier hombre) no puede permanecer en el pensamiento indeter- 
minado, en la universalidad abstracta o vacía, sino que necesita 
absolutamente una determinación, un contenido, pero como no lo 
produce desde sí mismo, entonces tiene que tomarlo de afuera, de 
lo extraño al pensamiento, añadiéndolo a éste como algo ajeno. 
El estoico al declarar que lo verdadero es el pensamiento y que 
las cosas son como las pensamos, ha descubierto que la única 
realidad verdadera y absoluta es el pensamiento. Pero, no obs- 
tante, el estoico no puede convertir ese principio en realidad 
y verdad. Por tanto, deja a dos realidades enfrentadas: la del 
pensamiento y la de la realidad encontrada en la que él vive 
y que permanece intocada por el pensar, Entonces, cuando el estoico 
tiene que actuar no puede permanecer en la interioridad, en su yo, 
sino que tiene que actuar de una manera determinada. Ya que no 
puede producir desde su yo la determinación, tiene que tomarla 
de afuera: “Es cierto que la conciencia cancela el contenido como 
un ser ajeno en tanto que lo piensa; pero el concepto es concepto 
determinado y esta determinabilidad del concepto es lo ajeno que 
tiene en él”.* Cuando pensamos, los contenidos de nuestros pen- 
samientos son nuestros; dejan de ser ajenos al ser introducidos en 
el pensamiento. De ese modo, el pensamiento se determina al 
pensar dichos contenidos, pero esas determinaciones, aunque están 
en él, no son smyas, no son producidas por él, son tomadas de 
afuera, siendo entonces determinaciones ajenas al pensamiento. 
Los contenidos están en el pensamiento, convirtiéndose así en pen- 


2. Fenomenología, p. 124, líneas 6-9. 
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samientos, pero, sin embargo, al no tener su origen en el pensa- 
miento, son ajenos al pensamiento. La libertad del pensamiento no 
se hace efectiva ya que ella está atada por una realidad que la 
somete sin que pueda reemplazarla por una propia. La libertad 
en el estoicismo es sólo interna; no sale de la subjetividad. Es sólo 
un acto interno que deja inmodificada la realidad en la cual vive 
el estoico. 


Por esta razón, aunque el estoicismo proclama que la libertad 
está en el pensamiento, nada puede decirnos del contenido ver- 
dadero del pensamiento. No llega a mostrar cómo se autodetermina 
el pensamiento, permaneciendo así en el pensamiento abstracto, 
indeterminado, sin contenido propio. Sólo puede decir: lo verda- 
dero es lo conforme al pensar, lo racional. ¿Pero, en qué consiste, 
cuál es ese contenido? “Preguntado sobre qué era bueno y verda- 
dero, mo daba otra respuesta, una vez más, que el pensamiento 
sin contenido: lo verdadero y lo bueno debía consistir, según él, 
en lo racional. Pero esta igualdad del pensamiento consigo mismo 
no es, a su vez, más que la forma pura en la que nada se deter- 
mina; de este modo, los términos universales de lo verdadero 
y lo bueno, de la sabiduría y la virtud, en los que tiene que dete- 
nerse necesariamente el estoicismo son también, sin duda, en ge- 
neral, términos edificantes, pero no pueden por menos de engen- 
drar pronto el hastío, ya que en realidad no pueden conducir a 
una expansión del contenido”.* El hastío se produce porque el es- 
toico es incapaz de darle un contenido al pensamiento. El estoi- 
cismo ha descubierto uno de los lados del concepto, el del para sí, 
pero no puede lograr que lo universal derive de sí mismo el con- 
tenido. Sólo se queda en la forma que, incapaz de producir un 
contenido propio, se ve obligada a admitir un contenido extraño. 
Como no puede engendrar ningún contenido repite incansablemente 
que lo verdadero es lo conforme al pensamiento, y por eso no 
puede dejar de engendrar el hastío. 


Ahora podemos percatarnos que el estoicismo no se supera 
por aburrido, como afirma Kojeve, sino porque no logra darle 
un contenido determinado a lo universal. Asimismo, veremos res- 


3. Fenomenología, p. 124, líneas 16-23. Las últimas líneas son subrayadas por 
nosotros, 
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pecto al escepticismo que es discutible la afirmación de Kojeve 
de que el escepticismo se supera porque es “inquietante” y “esté- 
ril”. Por muestra parte creemos que el escepticismo se supera 
porque, una vez llevada a cabo la destrucción de todo lo dado 
por la negatividad del pensamiento (y es en esto que consiste el 
escepticismo) hay que pasar a la etapa de la razón, esto es, a la 
etapa en que las determinaciones subjetivas se convierten en de- 
terminaciones objetivas, o en otros términos, a la etapa en que el 
concepto abstracto se objetiva, se hace mundo o se convierte en 
concepto concreto, 


u 


Volvamos a ocuparnos de la separación entre subjetividad y 
objetividad que ocurre en el estoicismo para analizarla más pre- 
cisamente, El estoico encuentra ante sí una realidad formada por 
el trabajo del esclavo. Esa realidad es una realidad formada o ela- 
borada y por eso tiene en ella plasmada el para sí del esclavo; 
este para sí se ha exteriorizado y objetivado, constituyendo así 
el objeto. Por eso, el objeto, con la forma de la conciencia, es 
también conciencia. Son, pues, dos conciencias: la que produce 
la objetividad y la objetividad producida. Pero esta última tiene 
forma de cosa, de objeto, y para ella Hegel utiliza el término de 
coseidad o cosicidad (Dingheit). Así, la conciencia o la autocon- 
ciencia (tanto la del amo como la del esclavo, pues ambas son 
ahora iguales) se enfrentan a una objetividad. Sujeto y objeto están 
separados, persistiendo, por tanto, el dualismo, aunque el objeto 
es a la vez objeto y no objeto, ya que aunque el sujeto no lo 
reconoce como él mismo, no por eso deja (el objeto) de ser igual 
a la conciencia que ha plasmado en él sus propias determinaciones 
subjetivas: “Ahora bien, en cuanto que para nosotros o en sí 
(an sich) la forma y el ser para sí son lo mismo y en el concepto 
de la conciencia independiente el ser en sí es la conciencia, tene- 
mos que el lado del ser em sí o la coseídad, que ha recibido su 
forma en el trabajo, no es otra sustancia que la conciencia y una 
nueva figura de la autoconciencia ha llegado a ser para nosotros” .* 


4. Fenomenología, p. 121, líneas 33, 34 y 35; p. 122, líneas 1, 2 y 3. 
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La nueva figura que ha surgido para nosotros consiste en que 
la conciencia sabe que su para sí (su forma) se traslada al objeto 
mediante el trabajo. Por tanto, ahora el sujeto sabe que el ob- 
jeto (el ser en sí o la coseidad) no tiene más consistencia que la 
forma que él le da. Según esto, el sujeto, la conciencia, ya mo 
está determinado por el objeto, sino, por el contrario, el objeto está 
dererminado por el sujeto, por el para sí. Por tanto, el sujeto es 
libre, pues la libertad no puede consistir en otra cosa que en auto- 
determinarse, en no recibir determinaciones de otro, sino de sí 
mismo. El objeto será lo que es el sujeto; será éste el que deter- 
minará lo que es el objeto. 


Con el estoicismo surge la libertad del sujeto, pero es una 
libertad que se identifica con el pensamiento. Un yo que no se 
exterioriza, que permanece enclaustrado en sí mismo, es un yo 
abstracto. Pero un yo que piensa el objeto y afirma que el objeto 
es tal cual como él lo piensa y no tiene ninguna realidad fuera 
de como lo piensa, es un yo que piensa. Pues, según Hegel, pensar 
no es apartarse de las cosas y encerrarse a solas consigo mismo, 
sino dar forma a la objetividad, hacer que la objetividad se adecúe 
al pensar: "Pues pensar se llama a no comportarse como un yo 
abstracto, sino como un yo que tiene al mismo tiempo el significado 
del ser en sí, o el comportarse ante la esencia objetiva de modo 
que ésta tenga el significado del ser para sí de la conciencia para 
la cual es”.* En el pensar, el yo no es pasivo, sino activo. En él, 
el objeto no es algo extraño al sujeto, simo que éste lo penetra, 
se apropia de él y le da la significación que tiene su conciencia, 
su para-sí. Por primera vez aparece en una filosofía, la cual, en 
sus diversos sistemas, es la historia del espíritu, la libertad de la 
autoconciencia, la cual no consiste en otra cosa que en el descu- 
brimiento de que la objetividad tiene la forma que le da la sub- 
jetividad. El estoicismo ha descubierto la libertad del sujeto como 
determinación de la objetividad por la subjetividad. Ha descubierto 
lo que significa concebir. Este acto del pensamiento no consiste 
en que el sujeto aprehende una realidad distinta del pensar, la 
cual, antes y después que el pensamiento la piense, tendría una 
significación distinta del pensamiento. El “objeto” no tiene nin- 


5. Fenomenología, p. 122, líneas 6, 7, 8 y 9. 
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significación en sí mismo. Tiene sólo la que le da el pensar 
al concebirlo. Concebir un objeto es engendrarlo. Nada es el objeto 
fuera de la concepción, ni antes de ella, ni después de ella. 


En ese texto de la Fenomenología Hegel anticipa casi textual- 
mente lo que escribirá posteriormente en la Ciencia de la Lógica: 
“Concebir un objeto, en realidad no consiste en otra cosa sino en 
que el yo se lo apropia, lo penetra y lo lleva a su propia forma, 
es decir, a la universalidad, que es de inmediato determinación, 
o a la determinación que de inmediato es universalidad”.* El estoi- 
cismo no da el paso de poner la determinación, esto es, derivar 
el contenido de la forma. Permanece en la universalidad indeter- 
minada, en el yo abstracto. Hegel sigue desarrollando en el texto 
que acabamos de citar la diferencia entre ¿ntxir, representar y con- 
cebir, tal como lo hace en la Fenomenología: “El objeto, en la 
intuición, o también en la representación, es todavía algo externo, 
extraño. Por medio del concebir el ser en sí y para sí que el objeto 
tiene en el intuir y representar, se convierte en un ser puesto; el yo 
penetra en él, pensándolo”.* La intuición y la representación corres- 
ponden a una manera de darse propia de la conciencia, es decir, 
del dualismo. Pero este dualismo queda superado por el concebir, 
el cual lleva a cabo la unidad entre el pensar y la objetividad. 
Como es el objeto en el concebir, en el concepto, así €d él en la 
realidad y verdad. El pensar, pues, no es distinto del ser y no hay 
ser fuera del pensar: “El objeto tiene, por tanto, esta objetividad 
en el concepto y éste es la unidad de la autoconciencia, en la que 
el objeto ha sido acogido; su objetividad, o sea, el concepto, no 
es, por ende, otra cosa que la naturaleza de la autoconciencia y 
no tiene otros momentos o determinaciones que el yo mismo”.* 
Hegel aquí identifica concepto con unidad de la autoconciencia 
y concepto con objetividad, por tanto, identifica unidad de la 
autoconciencia con objetividad, o sea, sujeto con objeto. Y es esto 
justamente lo que por primera vez realiza el estoicismo. 


El texto de la Fenomenología no dice otra cosa que el de la 
Ciencia de la lógica. Y no puede hacerlo porque la sección dedi- 


6. Tomo II, p. 259. 

7. Mondolfo traduce extrínseco, y por si. 
8. Ob. cit., p. 259. 

9. Ibid., p. 259. 
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cada a la autoconciencia en la Fenomenología corresponde a la 
del concepto en la Ciencia de la lógica: igualdad entre la subje- 
tividad (el concepto) y la objetividad (el concepto determinado 
y objetivado). Reproduzcamos el texto de la Fenomenología para 
apreciar su identidad con el otro: “Pues para el pensamiento el 
objeto no se mueve en representaciones o en figuras, sino en con- 
ceptos, es decir, en un ser en sí indiferenciado, el cual, de modo 
inmediato para la conciencia, mo es diferente de ella”.* La con- 
ciencia no es distinta del concepto y éste tampoco lo es del objeto, 
por tanto conciencia y concepto se identifican. El concepto tiene 
existencia (es algo que es) y esta existencia suya es su diferencia, 
y a la vez esta diferencia suya es también la de la conciencia, 
puesto que concepto y conciencia se identifican. No ocurre lo mismo 
con la intuición que da el objeto como diferente de la conciencia 
y extraño a ella, ni con la representación “en la que la conciencia 
tiene que recordar, además, especialmente que ésta es su repre- 
sentación”.** Si el concepto, el objeto y la autoconciencia forman 
una unidad indisoluble, ya que la subjetividad y la objetividad son 
inseparables, entonces lo más inmediato al pensar es el concepto, 
pues éste es el pensar mismo. La intuición »o crea la objetividad, 
sino que mos da una objetividad ya constituida, disociada del 
sujeto. Lo mismo vale para la representación. 


El concepto, en cambio, forma una unidad con la autocon- 
ciencia y es ésta la que determina, concibiéndolo, al objeto. Por 
tanto en el concebir no está vinculado a una objetividad. En el 
intuir y en el representar el objeto se mueve y se determina según 
influye el objeto sobre él, pero: “En el pensamiento yo soy libre, 
porque no soy en otro (como ocurre en la intuición y en la repre- 
sentación, E.V.), sino que permanezco sencillamente en mí mismo, 
y el objeto que es para mí la esencia es, en unidad indivisa, mi 
ser para mí, y mi movimiento en conceptos es un movimiento 
en mí mismo”.** 

El descubrimiento histórico hecho por el estoicismo de la 
determinación de la objetividad por la subjetividad, por el con- 


10. Fenomenología, p. 122, líneas 10, 11 y 12. 
11. 1bíd., p. 122, líneas 20 y 21. 
12. 1Ibid., p. 122, líneas 22-25. 
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cepto, caracteriza la aparición de la libertad, esto es, el estoicismo 
descubre que el hombre es quien moldea la objetividad según su 
pensamiento y no es la objetividad la que determina el ser del 
hombre. En muchos textos de Hegel aparecen las semejanzas entre 
el kantismo y el estoicismo, y ello queda explicado por lo que 
desarrollamos anteriormente, y además, por el hecho de que si 
bien ambas filosofías colocan la libertad del hombre en el pensa- 
miento, ambas también permanecen solamente en “la esencia uni- 
versal en general, y no como esta esencia objetiva en el desarrollo 
y movimiento de su múltiple ser”.* Como lo hemos dicho antes, 
el estoicismo no logra derivar los contenidos de la esencia universal, 
del pensar, como también ocurre con el kantismo. Su libertad sub- 
jetiva es demoledora frente a lo dado, y por eso es libertad ne- 
gativa, pero no consigue sustituir al mundo impugnado por uno 
derivado de la razón universal. De allí el fastidio que produce al 
repetir infatigablemente que lo racional es lo verdadero sin poder 
decir en cada caso, en cada determinación, en qué consiste lo 
racional.** 


El estoico es un hombre replegado sobre sí mismo, que “busca 
dentro de sí, hacia lo interior, y trata de determinar desde sí, lo 
que es recto y bueno” porque vive en una época en la que “lo que 
vale como derecho (recto) y bueno en las costumbres y la realidad 
no puede satisfacer a la voluntad superior”.** Ya no hay libertad 
ni derecho en el mundo exterior, en sus instituciones, y por eso 
el estoico los busca en su pensamiento y trata de determinarlos 

r su pensamiento. La falta de libertad, el derrumbe dde las cos- 
tumbres, de la seguridad en la ciudad, son las condiciones his- 
tóricas del estoicismo, “es una época de temor y servidumbre 
universales”.*” 


El magnífico libro de Víctor Brochard nos describe elocuen- 
temente la época en que surge el estoicismo y su hermano el 
escepticismo: *. ..Cuando los sucesores de Alejandro se disputaron 


13. Fenomenolog%a, p. 122, líneas 31-32, 


14, En el N* 9 de la Revista Venezolana de Filosofía hemos desarrollado las 
críticas de Hegel a la moralidad kantiana, Pueden aplicarse también al 
estoicismo. 


15. Filosofía del derecho, $ 138. Observación. 
16. Fenomenología, p. 123, líneas 22-23, 
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el mundo, todas las ideas más caras a los espíritus griegos reci- 
bieron de los acontecimientos los más crueles desmentidos. Jamás 
pueblo alguno había sido hasta entonces más profundamente ape- 
gado a la libertad: Platón, el aristócrata, Aristóteles, el amigo de 
Alejandro, no hablan de la tiranía sino con desdén e ironía; todos 
los griegos, de común acuerdo, la miran como el régimen más 
abyecto. Sin embargo, es la tiranía la que triunfa por todas partes. 
Después de una tentativa desgraciada de Atenas para reconquistar 
la libertad, la pesada mano de Antípater cayó de nuevo sobre la 
ciudad: la guerra lamíaca puso fin a sus últimas esperanzas; deci- 
didamente, hay que obedecer a un Polisperconte, a un Casandro, 
a un Demetrio Poliorcetes”.*” Continúa diciendo Brochard que a 
esa época le tocaba ver el “más insolente triunfo de la fuerza 
bruta”. No cabe siquiera tener esperanza, pues esta misma está 
prohibida, No sólo sucumben las instituciones políticas griegas, en 
las que albergaba la libertad. También la sociedad cae en las más 
viles degradaciones: “El pueblo de Atenas está tan profundamente 
corrompido que ya no hay nada que esperar de él: el árbol está 
podrido en su raíz. En ese tiempo, en efecto, los atenienses se des- 
honraron por indignas adulaciones a Demetrio Poliorcetes; cam- 
bian la ley, cosa inaudita, para permitirle iniciarse antes de la 
edad en los misterios de Eleusis, cantan en su honor el Itifalo y le 
colocan por encima de los dioses... Se elevan templos a sus con- 
cubinas y a sus favoritas. Las cosas llegan a tal punto que Deme- 
trio mismo declara que no hay ya en Atenas una sola alma noble 
y generosa”. 


Tm 


El estoicismo, aunque ha descubierto el poder del pensamiento 
para determinar la objetividad, no puede, sin embargo, determinar 
en cada situación concreta el contenido, esto es, cada contenido 
particular. Por eso, permanece en el pensamiento en general, en 
lo racional, sin poder determinar, en cada caso, lo racional. La li- 
bertad, esto es, la determinación de la objetividad por el pensa- 
miento, no se realiza plenamente en el estoicismo. Sabe que “el yo 





17. Los escépticos griegos. Editorial Losada, Buenos Aires, 1945. 
18. 1bid., p. 59. 
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lleva en él al ser otro”,*” pero, no obstante, la esencia (el yo), 
es una “esencia abstracta”,?” la cual, como tal, al no poder actuar 
sobre la “existencia natural, al ser indiferente respecto a ella, 
abandonándola libremente”? separa el pensamiento puro del con- 
tenido de la vida, se queda en el concepto de la libertad sin que 
ésta se realice como la libertad viva. 


Por tanto, el estoicismo, aunque ha descubierto el poder de la 
autoconciencia, el poder del concepto que “lleva dentro de sí al ser 
otro”, recae de nuevo en el plano de la conciencia. La autocon- 
ciencia para ser tal debería destruir la objetividad dada, natural, 
y reemplazarla por otra producida por el pensamiento. Así se reali- 
zaría la unidad entre ser y pensar. Pero el estoicismo aunque ya 
ha llegado a la autoconciencia, al no determinar la objetividad, 
recae en el plano de la conciencia, en la separación entre objeti- 
vidad y subjetividad, entre ser y pensar, entre concepto y realidad. 
Así, el estoicismo está afectado por la contradicción entre la auto- 
conciencia y la conciencia. La autoconciencia tiene que superar la 
conciencia, tiene que superar el dualismo. Para ello tendrá que 
negar o suprimir totalmente al ser otro, al ser dado, realizar plena 
y perfectamente la negación absoluta de la realidad encontrada. 
“Esta conciencia pensante, tal y como se ha determinado como la 
libertad abstracta, no es, por tanto, más que la negación imperfecta 
del ser otro; no habiendo hecho otra cosa que retrotraerse dentro 
de sí misma (in sich) desde la existencia determinada (Dasein), 
no se ha consumado como negación absoluta de aquélla”.” El per- 
feccionamiento del estoicismo, en el sentido de concluir o perfec- 
cionar lo que ha iniciado éste, lo será el escepticismo. Es él el que 
llevará a cabo lo que se propuso el estoicismo: la negación abso- 
luta de la realidad dada. Al efectuar esa negación absoluta, el es- 
cepticismo hará la experiencia real de lo que es la libertad del 
pensamiento: no estar determinado por lo dado. 


En relación al descubrimiento del concepto, o mejor, del lado 
de la universalidad o infinitud del concepto, el escepticismo desem- 
peña un papel fundamental en la Fenomenología. Sin esa negati- 

19. Fenomenología, p. 123, líneas 26 y 27. 
20. 1bid., p. 123, línea 30. 


21. 1bid., p. 123, líneas 31 y 32. 
22. Ibid., p. 124, líneas 24-28. 
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vidad que aniquila todg la autoconciencia (el concepto) no podría 
reconstituir todo desde y a partir de sí misma, mo podría determi- 
nar la objetividad. El escepticismo, como ya lo hemos señalado 
repetidamente, es el lado “de la pura indeterminidad o de la pura 
reflexión del yo en sí mismo, en la que es disuelta toda limitación, 
todo contenido dado y determinado...; la ilimitada infinitud de 
la abstracción absoluta o universalidad, el puro pensar de sí mis- 
mo”.* Nada resiste a la negatividad absoluta del concepto. Todo 
lo determinado se desvanece ante el poder crítico del concepto. 
Y después de ese desvanecimiento el pensamiento reconstituirá 
un mundo a partir de sí mismo. Ya entonces la autoconciencia se 
habrá convertido en Razón. 


No obstante Jos méritos del libro ya citado de R. Valls Plana, 
Del yo al nosotros, no se destaca en él suficientemente el papel 
del concepto en la Fenomenología, No se explica allí detenida- 
mente la importancia del estoicismo en relación al descubrimiento 
de la universalidad o infinitud del concepto, mi su fracaso al no 
poder derivar la singularidad de dicha universalidad. El estoicismo 
sólo determinó a lo ¿nfínito, pero no vio a lo finito como infinito 
determinado. Como ya lo hemos dicho, el escepticismo perfecciona 
al estoicismo en la medida en que profundiza la negatividad del 
yo, convirtiéndola en negatividad absoluta. Por eso, en el libro de 
Valls Plana sorprende mucho encontrar la siguiente frase: “Omi- 
timos una consideración más detenida sobre el escepticismo en la 
Fenomenología por no considerarlo directamente relacionado con 
nuestro tema'”.** Si el tema del libro de Valls Plana es la Fenome- 
nología y ésta consiste en el saber que emerge (das erscheinende 
Wissen) lo cual convertirá a la conciencia ratura! en lo que ella 
ya es, esto es, en concepto, entonces carece de todo sentido afirmar 
que “el escepticismo no está relacionado directamente con nuestro 
tema”. 


IV 


La tendencia negativa que está presente en el deseo y en el 
trabajo, los cuales tratan de aniquilar la realidad dada sin lograrlo 


23. Filosofía del derecho, $ 5. 
24. Ob. cit., p. 140. 
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completamente se realiza plenamente en el escepticismo. Es en esta 
filosofía donde se logra la negatividad real. Esto no quiere decir 
que la negatividad no ha estado presente y operado en las partes 
precedentes de la Fenomenología. Siempre ha actuado, tanto en 
la certeza sensible, como en la percepción y el entendimiento, en 
la dialéctica del amo y del esclavo, en cuyas figuras vemos surgir 
siempre un nuevo objeto al ser negado el anterior. Pero en todas 
esas figuras la conciencia experimenta el movimiento dialéctico, 
esto es, el surgir y el desaparecer de los objetos, como “algo a lo 
que está entregada y que no es por medio de ella misma”.* En 
cambio, ahora la autoconciencia experimenta y sabe que ese movi- 
miento de negatividad es producido por ella, es el resultado de 
su propia acción, mediante la cual “hace que desaparezca este otro 
mismo que se presenta como real”.? 


La importancia del escepticismo consiste, pues, en que con- 
vierte a lo dialéctico en el propio movimiento de la autoconciencia, 
convierte al movimiento en “un momento de la autoconciencia”.* 
La negación se hace negación autoconsciente, y al mismo tiempo, 
la autoconciencia, al negar a todo, al mostrar que sólo ella sub- 
siste al hacer desaparecer lo otro, adquiere certeza de sí misma y 
de su independencia respecto a todo lo que no es ella. Al conver- 
tirse en negatividad absoluta, la autoconciencia adquiere la abso- 
luta certeza de su libertad. Libertad negativa (furia de la destruc- 
ción o del desaparecer), por supuesto; pero no por eso menos 
importante como momento de realización de la libertad. 


Como poder aniquilador la autoconciencia no se autoaniquila. 
Destruyendo es como ella adquiere certeza de sí misma y de su 
libertad.** En el derrumbe de todo lo que parece sólido y estable, 
la autoconciencia permanece inmutable, igual a sí misma: “Por 
tanto, la autoconciencia escéptica es para sí esta ataraxia del pen- 
samiento que se piensa a sí mismo, la inmutable y verdadera cer- 
teza de sí misma”.*” No tiene sentido afirmar que “el vértigo devo- 


25. Fenomenología, p. 125, líneas 34 y 35. 

26. 1bid., p. 125, líneas 40 y 41. 

27. 1bid., p. 125, líneas 37 y 38. 

28. Contrariamente a lo que escribe Valls Plana: "Pero al fin el pensamiento 
está ligado a las cosas. Destruirlas equivaldrá a destruir su propia solidez”. 

29. Fenomenología, p. 126, líneas 14-19. 
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rador del escepticismo acaba por devorarle a él mismo”,* ya que el 
yo como negatividad no se niega a sí mismo, sino que, por el 
contrario, se afirma. Más adelante esta afirmación suya como lo 
inmutable en oposición a lo mutable y lo perecedero constituirán 
los momentos fundamentales de la conciencia desventurada. 


La exposición del escepticismo hecha por Hegel tiene como 
base el libro IV de la Metafísica de Aristóteles. Como es sabido, 
Aristóteles muestra allí las consecuencias de la negación del prin- 
cipio de identidad, las cuales no son otra cosa que el escepticismo. 
Pues si se niega la validez del principio de identidad no habrán 
diferencias entre los entes. En efecto, el principio de identidad 
sostiene que cada ente es igual a sí mismo y diferente de los otros. 
A la vez que establece la igualdad establece la diferencia. Al esta- 
blecer la igualdad consigo y la diferencia con respecto a los otros, 
cada ente no se confunde con ellos y mantiene frente a ellos un 
ser firme y estable, Pero si se niega el principio de identidad se 
niega la identidad y la diferencia ontológicas. Pues si nada es 
idéntico a sí mismo y diferente de los otros, no habrá ninguna 
sustancia o quidditas. De cualquier ente se podrá predicar que es a 
la vez él mismo y a la vez no lo es ya que es igual a lo otro. No 
hay, pues, ningún conocimiento verdadero ya que no hay ente que 
lo sea. 


Según Hegel es esto precisamente lo que hace el escepticismo: 
"Lo que desaparece es lo determinado o la diferencia que, del 
modo que sea y de donde quiera que venga, se establece como 
una diferencia firme e inmutable”.* El escepticismo es la anula- 
ción de todas las diferencias. Para el escéptico no existe la dife- 
rencia ya que no hay nada determinado. Su negatividad convierte 
a cada ente en nada. Es la inquietud dialéctica absoluta, un de- 
sorden que se produce constantemente una y otra vez.” Pero la 
conciencia escéptica encierra en ella una contradicción, pues, por 
una parte ella es la ataraxia del pensamiento que se piensa a sí 
mismo, la inmutable y verdadera certeza de sí misma,* y por otra 


30. Del yo al nosotros, p. 139. 

31. Fenomenología, p. 126, líneas 6, 7 y 8. 
32. 1bid., p. 126, líneas 21-22; 27-28. 

33. 1bid., p. 126, líneas 17 y 18. 
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parte, es “una conciencia totalmente contingente y singular, una 
conciencia que es empírica, que se orienta hacia lo que para ella 
no tiene ninguna realidad, que obedece a lo que para ella no es 
esencia alguna, que hace y convierte en realidad lo que no tiene 
para ella ninguna verdad”.* Allí, la autoconciencia munca es 
igual a sí misma, sino, por el contrario, siempre desigual, perdida 
en la confusión y el desorden, producida y mantenida por ella 
misma. Ya están presentes allí los momentos de la conciencia des- 
venturada: la igualdad consigo misma (que se llamará lo inmuta- 
ble) y la desigualdad consigo misma (lo mutable). En el escep- 
ticismo ya está presente la conciencia desgarrada. La escisión se 
mantiene en una conciencia que a la vez que es singular y contin- 
gente es también autoconciencia universal e igual a sí misma, la 
cual niega a todo lo singular y determinado. Y continuamente 
el escéptico oscila de uno de esos extremos al otro: “De esta 
igualdad consigo misma o más bien en ella misma recae de nuevo 
en aquel estado contingente y en aquella confusión, pues preci- 
samente esta negatividad en movimiento sólo tiene que ver con 
lo singular y se ocupa solamente de lo contingente”.* 

El escéptico no llega a conciliar los dos extremos contrarios. 
Ambos extremos se mantienen presentes en la misma autocon- 
ciencia, la cual, por eso es una autoconciencia desdoblada y con- 
tradictoria. La contradicción que divide a la misma autoconciencia 
y la hace doble yace entre “lo inmutable y lo igual y lo total- 
mente contingente y desigual consigo mismo”.* Pues el escéptico 
declara que todo absolutamente desaparece, pero su declaración 
misma no desaparece con todo, sino que se mantiene firme. Asi- 
mismo, aunque proclama la nulidad del ver, del oír, etc., sin em- 
bargo, su ver y su oír son propios de una conciencia que ve y oye, 
y asimismo aunque proclama la nulidad y la vanidad de las reglas 
y normas éticas no deja sin embargo de obedecerlas. 


Ya Aristóteles hacía ver la imposibilidad del escepticismo. 
Como Hegel, también nos demuestra que la acción y las palabras 
del escéptico se contradicen: *...Nadie, en efecto, puede mante- 


34. Fenomenología, p. 126, líneas 30-34. 
35. 1Ibid., p. 126, líneas 39-42. 
36. 1bid., p. 127, líneas 16 y 17. 
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nerse en ese estado de espíritu... ¿Por qué, en efecto, nuestro 
filósofo emprende el camino para Megara y no se queda en su 
casa pensando que él va hacia allá? ¿Por qué si, al amanecer en- 
Cuentra un pozo o un precipicio no camina hacia ellos, sino por 
qué, por el contrario, lo vemos detenerse, como si pensara que no 
es igualmente bueno o malo caer en ellos? Es patente que él con- 
sidera que tal partido es mejor o tal otro peor... No juzga ni 
busca todo sobre un plano de igualdad, cuando pensando que es 
preferible beber agua o ver un hombre, se pone en seguida a 
buscar esos objetos”.* 


En la misma autoconciencia se encuentran, pues, lo igual y 
lo inmutable y lo desigual, mutable y contingente. Cada uno de 
esos lados se afirma contradiciendo al otro y oponiéndose a él. 
De esta experiencia surgirá “una nueva figura que aglutina los 
dos pensamientos mantenidos separados por el escepticismo”.* 
El resultado del escepticismo es la oposición entre los dos lados 
del concepto (o de la autoconciencia): por una parte, el para 
sí universal, inmutable, esto es, lo infinito, y por otra parte, el 
mundo sensible, mutable, esto es, lo finito. Ambos momentos no 
son concebidos por el escepticismo como unidad en la oposición, 
sino como inconciliables. De allí nace la conciencia desventurada, 
O mejor, el resultado del escepticismo conduce necesariamente a la 
conciencia religiosa. Decimos necesariamente para destacar nuestra 
oposición a Kojeve, quien escribe: “El pasaje * es un acto de ne- 
gación, es decir, de libertad; por lo tanto, irreductible... el es- 
toicismo es superado porque es 'aburrido', el escepticismo, porque 
es 'inquietante' y “estéril”, 


Según nuestra interpretación no es por inquietante y estéril 
que se supera el escepticismo, sino porque, en realidad, se trata 
de “una sola conciencia que lleva en ella estos dos modos”.* 
El tránsito de la autoconciencia escéptica a la desventurada tendrá 
lugar porque la conciencia escéptica mantiene separados a lo infi- 





37. Metafísica, YV, p. 215. Tomo 1. Traducción de J. Tricot. Librairie Philo- 
sophique 'a Vrin. París, 1953. 

38. Fenomenología, p. 127, líneas 29 y 30. 

39. Preferimos el tránsito (ibergehen). 

40. Ob, cit., p. 79. 

41. Fenomenología, p. 127, líneas 32 y 33. 
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nito y a lo finito, sin poderlos unir. El movimiento del concepto 
no se detendrá hasta que ambos extremos sean sintetizados en una 
unidad viva. Por tanto, la necesidad del tránsito está ínsita en el 
principio mismo de la filosofía hegeliana y se puede reducir a 
dicho principio. No es, pues, un acto de libertad o gratuito como 
lo entiende Kojeve. Hegel mismo lo escribe en el mismo texto 
que estamos comentando: *...la duplicación que antes aparecía 
repartida entre dos singulares, el señor y el siervo, se resume 
ahora en uno solo; se hace presente de ese modo la duplicación 
de la autoconciencia en sí misma, que es esencial en el concepto 
del espíritu, pero aún no su unidad”. Fijémonos que Hegel se 
refiere a los lados de la autoconciencia (del concepto), a lo infi- 
nito y a lo finito. Ambos lados, aunque opuestos, tienen que formar 
una unidad, en la cual ambos son conservados, sin que se auto- 
destruyan. 


v 


El lector de la Fenomenología, llegado al tránsito de la auto- 
conciencia escéptica a la autoconciencia desventurada, se asombrará 
de la relación que establece Hegel entre el escepticismo y las di- 
versas formas de religión. ¿Cómo es posible que el escéptico se 
convierta en religioso? ¿De qué tipo de escepticismo se trata, que 
niega a todo y sin embargo no niega a la religión, a la existencia 
de un absoluto? Hegel puede responder a estas interrogantes gra- 
cias al desdoblamiento del concepto o de la autoconciencia. Sus 
momentos mantendrán distintos tipos de relaciones y según sean 
éstas, así será el tipo de religión. 


En efecto, el primer tipo de religión que Hegel describe se 
basa en el resultado de la autoconciencia escéptica. En ella, uno 
de los momentos de la autoconciencia era lo inmutable, lo que 
no cambia, lo que no está sometido al devenir, y es por tanto 
siempre igual a sí mismo. Niega a todo, pero en esa negación no 
se autoniega. Se trata, como dijimos anteriormente, de lo infinito. 
Lo que éste niega es el mundo sensible, lo determinado, lo sin- 
gular. Ya allí tenemos descritos los momentos del primer tipo de 


42. Fenomenología, pp. 127 y 128, líneas 41-42 y 1-3. 


156 


religión que Hegel describe. Se trata de una religión en la que 
se afirma un absoluto, un incondicionado y al mismo tiempo se 
niega a lo condicionado, a lo singular sensible. Por supuesto, en 
esa negación de lo singular sensible el individuo sensible, singular 
y finito es negado: “la conciencia simple e inmutable es como la 
esencia, mientras que la otra, la que cambia de un modo múltiple, 
es como lo zo esencial”.** Ambas conciencias permanecen como 
extrañas la una a la otra. La conciencia mutable se sabe a sí misma 
como no esencial y a la vez afirma que lo verdadero, lo esencial, 
es lo inmutable y así, entonces, “tiene que liberarse de lo inesen- 
cial, tiene que proceder a liberarse de sí misma”.* El individuo 
singular no tiene, por tanto, la esencia en él mismo, sino que 
la encuentra en otro ser, distinto y ajeno a él. La relación entre lo 


inmutable y lo mutable es una relación entre lo esencial y lo no 
esencial. 


No es difícil ver allí que Hegel, al describir la relación 
entre los momentos del concepto está caracterizando la estructura 
de una religión cuyo principio consiste en afirmar lo eterno e in- 
temporal y en aniquilar a lo transitorio y temporal, o en otros 
términos, la afirmación de Dios lleva a la negación o aniquilación 
de los hombres. El individuo niega su existencia terrena para fun- 
dirse con lo universal. Lo singular desaparece absorbido por lo 
universal. 


Según los intérpretes del pensamiento de Hegel, esta nega- 
ción de lo singular corresponde a la religión judía, en la que el 
Dios adorado es el Padre.' El individuo renuncia a todo pensa- 
miento, a toda iniciativa que emane de él, a todo acto que le pueda 


43. Fenomenología, p. 128, líneas 22 y 23. 

44. 1Ibid., p. 128, líneas 27-29. 

45. La aniquilación de la individualidad a favor de una entidad todopoderosa y 
permanente, que exige el sacrificio de los individuos y no tolera que éstos 
tengan pensamientos propios es también característico de los regímenes tota- 
litarios. De allí que el nazismo, el comunismo, sean asimilados a religiones. 
G. Orwell lo ha visto y descrito claramente en 1984. “Sí, la esclavitud es la 
libertad. El ser humano es derrotado siempre que está solo, siempre que es 
libre. Ha de ser así porque todo ser humano está condenado a morir irremi- 
siblemente y la muerte es el mayor de todos los fracasos; pero si el hombre 
logra someterse plenamente, si puede escapar de su propia identidad, si es 
capaz de fundirse con el Partido de modo que él es el Partido, entonces 
será todopoderoso e inmortal”. 
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ser atribuido. Todo viene de lo inmutable, todo mérito es de Dios. 
El individuo no es; sólo es una nada. No hay voluntad singular. 
La única voluntad que actúa realmente es la del Todopoderoso. El 
Hombre es despojado de todo lo más íntimo y propio de él para 
colocarlo en un ser ajeno a su finitud, el cual sólo existe en la 
medida en que el ser finito se aniquila. Es un comportamiento 
de esclavo, pues el esclavo no tiene más voluntad ni más ley que 
las del amo. Pero el esclavo sufre en su aniquilación, mo sólo 
la voluntad del amo, sino la suya propia, que también hace contra 
él lo que contra él hace la voluntad del amo. 


Lo que Hegel describe aquí, en la Fenomenología, muy resu- 
midamente y según las determinaciones del concepto, lo desarrolla 
más amplia y vívidamente en el escrito El espíritu del judaísmo." 
Uno de los rasgos fundamentales del judaísmo, según este texto, 
es el no-ser del individuo. El es, en esa religión, completamente 
pasivo, sin sentimientos, sin pensamiento, sin voluntad propios. 
Sus victorias no son propias de él, mi tampoco sus leyes; ni si- 
quiera su cuerpo le pertenece: “Era necesario que el no-ser del 
hombre y la insignificancia de su existencia recibida como un 
favor, se recordara en todo goce, en toda acción humana... El 
cuerpo humano que sólo se entregó al hombre en préstamo y que 
no le pertenecía realmente tenía que mantenerse limpio, como 
el lacayo tiene que conservar limpia la librea que su señor le 
entrega”.” 


La religión judía es la causa, según Hegel, de que ese pueblo 

jamás haya podido tener una legislación que estableciera la li- 
bertad de los ciudadanos, pues ese ideal es “el de un régimen polí- 
tico que no aparece en ningún elemento del espíritu de Moisés y de 
su pueblo”, puesto que los judíos eran "incapaces de autonomía” .** 
Anotemos de paso que si Hegel escribe tan terribles reproches 
contra el judaísmo por haber aniquilado la singularidad, hasta 
el punto de escribir que: “La tragedia del pueblo judío no es una 
tragedia griega; no puede suscitar ni temor ni compasión, pues 
ambos surgen únicamente del destino del yerro necesario de un 
46. Escritos de juventud, F.C.E., 1978. 

47. Ob. cit., pp. 292-293, 

48. Ibid., p. 297. 
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ser bello; su tragedia no puede suscitar sino el horror”, ¿cómo 
es posible que se haya interpretado su filosofía política como 
totalitaria? Observemos que también contra Platón hace Hegel 
reproches semejantes, y no sólo en obras tempranas, sino en obras 
tardías como la Filosofía del derecho y las Lecciones sobre la 
historia de la filosofía. Sin embargo, la relación entre la univer- 
salidad y la singularidad puede llevar a Hegel, sobre todo como 
la plantea en la Filosofía del derecho, a una absorción y desapa- 
rición del singular en las leyes e instituciones del Estado.” 


Feuerbach comparte la misma opinión de Hegel respecto a la 
falta de libertad y su consiguiente no-ser en la religión judía: 
“La religión cristiana, en oposición a la israelita, es la religión 
de la crítica y de la libertad. El israelita no se atrevía a hacer 
sino lo que era ordenado por Dios, carecía de voluntad hasta en 
el orden exterior; el poder de la religión se extendió hasta sobre 
los alimentos. En comparación con el israelita, Cristo es un espí- 
ritu fuerte, un librepensador”.* 


En este primer tipo de religión, la relación entre la univer- 
salidad (lo inmutable) y la singularidad (lo mutable, fugaz y 
perecedero) es tal que la primera aniquila a la segunda. No obs- 
tante, en esta lucha, en la que “el primer inmutable... es la 
esencia ajena (o extraña, E. V.) que condena lo singular”, no 
se puede consumar la aniquilación de la singularidad, sino que 
ésta siempre se engendra de nuevo. Pues la singularidad tiene de 
sí misma una conciencia contradictoria. Partía del hecho de estar 
escindida entre una parte inmutable y otra cambiante, siendo ambas 
esenciales. Ahora en la relación entre lo inmutable y lo mutable, 
ella considera a la primera como lo esencial y a su parte mutable 
(su cuerpo) como lo inesencial, y en consecuencia procedía a 
liberarse de sí misma. Pero entonces al tratar de efectuar esa 
aniquilación liberadora no la puede realizar, puesto que esto inesen- 
cial es también esencial y por eso resurge continuamente: “esta- 
mos ante una lucha, dice Hegel, contra un enemigo frente al cual 


49. Ob. cit., p. 297. 

50. Reproche que le hará Max Stirner en "El único y su propiedad”. 

51. La esencia del cristianismo. Segundo Capítulo. Introducción. Traducción 
de Eduardo Vásquez. 

52. Fenomenología, p. 129, líneas 36 y 37. 
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el triunfar es más bien sucumbir y el alcanzar lo uno es más 
bien perderlo en su contrario”.” 


La conciencia singular no puede destruir su realidad. Es ella 
la misma que trata, al mismo tiempo, de afirmar lo inmutable y 
de suprimirse como singularidad. Al efectuar esa operación ella 
tiene conciencia de sí misma como singular. No puede aniquilar 
su propia conciencia de sí misma, su propio saber de sí misma 
en su esfuerzo por afirmar lo inmutable. Lo singular surge pues, 
continuamente en lo inmutable y al mismo tiempo lo inmutable 
surge continuamente en lo singular. 


Como ya sabemos, el concepto tiene dos momentos funda- 
mentales: lo infinito y lo finito. Sabemos también que el primero 
es llamado también lo suprasensible, lo ilimitado, lo universal. 
Lo finito, en cambio, es lo sensible, lo limitado, lo singular. Cada 
uno de esos momentos, tomado separadamente del otro, es unila- 
teral, no verdadero, abstracto. 


En el caso de la llamada conciencia desventurada veremos 
en acción, una vez más, la dialéctica del concepto. Lo verdadero 
es la unidad de ambos momentos. Por eso, el intento de aniquilar 
uno de los momentos no puede más que concluir en fracaso. Y es 
esto justamente lo que acabamos de describir en el caso de la 
religión judía: no puede suprimirse la singularidad. Desde luego 
tampoco puede suprimirse lo infinito (lo inmutable). 


Una vez que se ha mostrado vano el esfuerzo por aniquilar 
la singularidad, ésta retorna a sí misma. Ahora se tratará de la 
singularidad como lo verdadero. ¿Pero de qué tipo de singula- 
ridad se trata? Hegel nos dice que esta segunda configuración 
de la relación entre lo inmutable y lo singular se realiza de tal 
modo que “lo inmutable se convierte por sí mismo en lo sin- 
gular, y se opone al otro singular”.* Un singular es convertido 
así en inmutable. Esto, evidentemente, engendrará bastantes pro- 
blemas. Por una parte, el singular es sensible y como tal, some- 
tido al nacer y al perecer. Así, entonces, lo inmutable es conver- 
tido en un ser que surge y perece, lo cual es contrario a su esencia. 
La transformación de lo inmutable en singular ocurre aquí por 


53. Fenomenología, p. 129, líneas 6-8. 
54.  1bid., p. 130, líneas 12 y 13. 
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un hecho histórico: lo inmutable ha nacido (es un acaecer, dice 
Hegel) y es por medio de la naturaleza que lo inmutable se 
transforma en singular. Por otra parte, este inmutable encarnado 
(o configurado) en un singular se opone a los otros, los cuales 
no son lo inmutable configurado. Por tanto, cada conciencia sin- 
gular no realiza dentro de sí lo inmutable, sino que éste le per- 
manece externo “un zo sensible e impenetrable con toda la rigi- 
dez de algo real”.* 


Para que tenga lugar la unidad entre lo inmutable y lo sin- 
gular tiene que intervenir la propia acción del singular. Es su 
propia acción la que lo unirá a lo inmutable y no el nacimiento, 
la naturaleza. No puede ocurrir esa transformación por obra de 
la naturaleza, externamente, sin la intervención del singular. 


Si la religión católica identifica a Cristo, em cuanto ser na- 
tural, con lo inmutable, comete, pues, dos errores, según Hegel. 
El primero, convierte a lo inmutable en un ser sensible, y como 
tal, sometido al macer y al perecer y también excluyente de los 
otros seres sensibles. El segundo, descarta la realización de la 
unidad entre finito e infinito como producto de la acción del 
propio singular. Esto resume la crítica que le hace Hegel a la 
religión católica que identifica y reduce a lo inmutable a un hom- 
bre de carne y hueso, en el lenguaje de Hegel, lo convierte en lo 
“inmutable configurado”. Por eso, no puede el singular encontrar 
nunca a lo inmutable ya que lo busca en la naturaleza, en el 
cuerpo que al morir desaparece y se ve llevado a pronunciar el 
sin sentido de “Dios ha muerto”. 


Por tanto, la unidad entre lo inmutable y lo mutable (sin- 
gular), no se realiza: “El más allá (lo inmutable) no sólo per- 
manece, sino que se afianza”.* No es este el camino para unificar 
lo universal con lo singular. 


vI 


Ante ese fracaso, la conciencia emprenderá otro camino. Que- 
da ella, por lo menos, para buscar ese camino. Pero antes de que 


55. Fenomenología, p. 130, líneas 40 y 41. 
56. 1bid., p. 130, líneas 36 y 37. 
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sigamos su vía digamos que ese camino lo ha de seguir ella misma, 
o mejor, ya lo ha empezado a recorrer. Primero, ella se negó a 
sí misma al afirmar lo universal, es decir, trató de aniquilarse sin 
lograrlo. Luego, ella se afirma como singular que trata de intro- 
ducir dentro de sí mismo lo inmutable sin lograrlo. Por tanto, la 
conciencia al afirmarse como singular se afirma negando lo que 
antes la había negado. Ahora ella tendrá que negarse a sí misma 
para ser el singular verdadero, pues, sólo lo es la negación de 
la negación. Sólo así lo singular fimito podrá elevarse a lo infi- 
nito y unirse verdaderamente con él. Es el proceso que Hegel 
describe en la Ciencia de la lógica al exponer la naturaleza de 
lo finito: “La naturaleza de lo finito consiste en ir más allá de 
sí mismo, en negar su negación y en convertirse en infinito”.* 
Lo finito al unirse a lo infinito terminará desapareciendo en él, 
pues tal es su verdadera determinación: “La infinitud es la deter- 
minación afirmativa de lo finito, lo que él es verdaderamente en 
sí””.58 Lo finito verdadero es el que existe identificado con lo infi- 
nito. Hegel, como ya lo hemos señalado antes, sostiene que lo 
sensible no tiene verdad y realidad, sino en tanto que el pensa- 
miento lo penetra, se apropia de él, “llevándolo a su propia forma, 
es decir, a la universalidad que es de inmediato determinación, 
o a la determinación que de inmediato es universalidad”.” 


Lo finito verdadero es aquel que está integrado al pensar, al 
concepto. Pensándolo el pensamiento se apodera de él. La singula- 
ridad no es la sensible, y por eso, la conciencia fracasa al buscar 
lo inmutable en lo sensible inmediato, en lo sensible no negado: 
“al ser buscado como singular no es una singularidad universal, 
una singularidad pemsada, no es concepto”.” 


Hyppolite comenta todo el desarrollo anterior escribiendo: 
“En el Cristo, el alma cristiana conoce a lo divino como singula- 
ridad pensante, pero no aún como singularidad universal” * (sub- 


$7. Tomo 1, p. 176. Suhrkamp I, p. 150. Hemos modificado la traducción 
de Mondolfo. Tradujimos ir más allá de sí mismo, en vez de superarse. 


58. Ibid., p. 117. Suhrkamp 1, p. 150. 
59. Ciencia de la lóxica, Tomo IL, p. 259. 
60. Fenomenología, p. 133, líneas 6 y 7. 


61. Génese et structure. Tomo II, p. 200. El texto de Hyppolite dice pensante. 
Lo correcto es pensada, 
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rayamos pensante y universal). Contrapone pensante a universal 
cuando es evidente que la singularidad universal es la singularidad 
pensada y ésta es el concepto. La interpretación de Hyppolite ca- 
rece del instrumento del concepto para comprender la dialéctica 
que subyace en la relación entre lo inmutable (lo infinito) y lo 
singular cambiante (lo finito), por medio de la cual lo universal 
(el pensamiento) se apropia de lo singular y lo iguala a sí mismo. 


Para que la conciencia pueda captar la relación verdadera, 
conceptual, entre universalidad (inmutabilidad) y singularidad, ella 
misma tiene que ser concepto, pensamiento. Pero en esa primera 
actitud ella todavía no lo es. Ve al singular, lo intuye, lo siente, 
pero no lo concibe. De allí que Hegel utilice para caracterizar 
a la relación entre la conciencia y lo inmutable configurado, ex- 
presiones que mencionan la sensibilidad, en su relación con lo 
inmutable sentido como sensible: “Su pensamiento como tal sigue 
siendo el informe resonar de las campanas o un cálido vapor 
nebuloso, un pensamiento musical, que no llega a concepto, el 
cual sería el único modo objetivo inmanente”.*% Lo verdadero no 
se encuentra en la sensibilidad, en lo dado como un ser sensible. 
La religiosidad que se ata a la sensibilidad se pierde en los cantos 
religiosos, en la liturgia, se hace devoción ante la manifestación 
sensible externa (el manto, el sepulcro, las reliquias, etc.). 


Pero lo inmutable no se encuentra allí. Cada vez que quiere 
alcanzarlo no puede. La conciencia vuelve a recaer siempre en 
lo singular, vale decir, recae siempre dentro de sí misma. Por tanto, 
ella no puede eliminarse, pues en vez de captar lo esencial (lo 
inmutable), sólo se ha captado a sí misma lo singular inesencial. 
Así, pues, la experiencia que identifica a lo inmutable con un 
objeto de la certeza sensible inmediata y lo busca allí no puede 
encontrarlo allí. Entonces renunciará a buscarlo, “pues la singula- 
ridad desaparecida, en cuanto desaparecida, no es la verdadera 
singularidad", 


De allí en adelante, el desarrollo de la dialéctica de la con- 
ciencia singular se efectuará de tal modo que la convertirá en 
verdadera singularidad, en singularidad pensada o universal. Si se 


62. Fenomenología, p. 132, líneas 23-26. 
63.  1bid., p. 133, líneas 9 y 10. 
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recuerda que esta expresión se refiere a la singularidad penetrada 
y elaborada por el pensamiento, no se encontrará nada de sor- 
prendente en ella, como la califica Valls Plana.” Ciertamente, en 
ella “espejea todo el hegelismo”, y servirá "para determinar la 
absorción de la personalidad singular en la comunidad”, pero, 
según nosotros, éste no es más que un caso de la ¿identidad entre 
realidad y concepto, es decir, de la realidad social estructurada 
conforme al concepto. En vez de remitirse a la teoría del concepto 
para explicar la expresión singularidad universal, Valls Plana se 
remite aquí a la “memoria de algunas doctrinas de los Padres 
de la Iglesia, griegos que otorgaban a Cristo una naturaleza humana 
universal, a fin de que la redención operada en su carne alcanzase 
a todo hombre singular”.”* Lo que transforma a Cristo en singu- 
laridad universal no es la opinión de los teólogos, sino la teoría 
del concepto, la acción y el trabajo del singular en cuanto 
extremo. 


Como ya hemos dicho, la elevación de la singularidad a 
universalidad se producirá por su propia acción. Dijimos, también 
que la conciencia, al no poder alcanzar la inmutabilidad recaía 
nuevamente dentro de sí. Renuncia, pues, a encontrar lo inmutable 
y a unirlo a lo sensible y se reflexiona dentro de sí. Su primera 
actitud, dice Hegel, “era solamente el concepto de la conciencia 
real o el ánimo interior, todavía no real en la acción y el goce”.” 
Ser solamente el concepto es no tener todavía determinaciones y 
no tenerlas significa carecer de realidad, efectiva. Para salir de esa 
determinación, para dejar de ser sólo el concepto y convertirse en 
concepto concreto, la conciencia tiene que actuar y tiene que disfru- 
tar de su acción. De ese modo modificará su actitud contemplativa 
anterior a su primera relación con lo inmutable, Esa actitud o re- 
lación contemplativa con lo inmutable es lo que le impedía lograr 
la unidad con él. Pero ahora, renunciando a alcanzar lo inmutable, 
desentendiéndose de él y ocupándose sólo de sí misma, la con- 
ciencia singular se unirá con lo inmutable. De nuevo la verdad 
se realiza sin que sea el propósito consciente de la conciencia lo 


64. Del yo al nosotros, p. 143. 
65. Ibid. p. 144. 
66. Fenomenología, pp. 135-136, Suhrkamp, p. 173. 
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que logra esa realización. Intervendrá de nuevo la astucia de la 
razón, débil, pero poderosa. La verité en la répoussant on l'embrasse. 


La relación primera que tenía la conciencia singular con lo 
inmutable se basaba en el sentimiento.” Ya sabemos que la sen- 
sación sólo nos da un ser efímero, fugaz y transitorio, y por eso, 
la sensación (el sentimiento) no puede aprehender lo inmutable: 
siempre se le escapa. Sin embargo, aunque la esencia (lo inmutable) 
se separe de su sentimiento, no puede negar que en ese intento 
por sentir lo inmutable lo verdaderamente sentido es ella misma. 
Es ella la que siente y la que siente que siente. El sentirse a sí 
misma le hace adquirir conciencia de sí misma. De esta manera 
se desplaza de lo inmutable (lo universal) a sí misma (lo sin- 
gular). Ella ha vuelto a sí misma. Sin embargo, hay que advertir 
aquí, y Hegel nos lo hace, que la conciencia no tiene aún el sen- 
timiento de sí misma como certeza de sí misma, sino que sólo se 
encuentra a sí misma como conciencia que desea y que trabaja. 
Pero este encontrarse tiene un fundamento que ella no advierte 
y el cual es "la certeza interior de sí misma o el sentirse a sí 
misma”.* 

La conciencia ya tiene, pues, el sentimiento de sí misma, en 
el sentido de que se siente. Este sentirse es el tener relación con- 
sigo en el modo más primitivo de la relación con lo real. La con- 
ciencia se siente y se siente como algo real. Buscando sentir a 
lo inmutable como un ser externo, sensible, ella se ha encontrado 
a sí misma. Pero todavía le hará falta tener la certeza de que lo 
que siente es algo real. Esta certeza se la dará la apetencia y el 
trabajo, y “se la confiere mediante la superación (Aufhebung) y el 
goce de la esencia ajena”.* 


Hegel analiza la manera como está estructurada la conciencia 
que ha retornado a sí misma después de haber buscado inútilmente 
lo absoluto en lo sensible. Las pocas líneas en que lo hace son breves 
y densas. Nos dice que esa conciencia desventurada “sólo se en- 


67. No se trata sólo de una relación emotiva, sino de sentir, como darse a los 
sentidos. Es la manera más simple y elemental del darse las cosas. F.C. ES 
Hyovolite, Valls Plana, al no hacer esta advertencia, destacan el sentido 
emotivo. 

68. Fenomenología, p. 133, líneas 36-38. 

69. 1bid., p. 133, líneas 32 y 33. 
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cuentra como conciencia apetente y laboriosa”.*” Creemos que este 
encontrarse se refiere a que la conciencia cree o tiene la opinión 
(o supone) que ella es un ser zatural, Como tal ella no ha reflexio- 
nado sobre sí, sino que encuentra a las cosas como ella misma. 
Hegel nos dice que para “encontrarse así ella tiene como funda- 
mento la certeza interna de sí misma”,'* esto es, aunque ella se 
encuentra como un ser natural, ella no lo es, ya que siempre puede 
hacer, y de hecho ya la ha efectuado, la reflexión sobre sí misma. 
Pero es el deseo y el trabajo los que convertirán lo que solamente 
es en sí (la certeza de sí misma) en para sí. 


Por eso, la conciencia desventurada es una conciencia rota. 
Aquí sólo podemos arriesgar una hipótesis acerca del origen de 
la ruptura, pues Hegel es muy parco. Sólo nos dice que “en cuanto 
ella no tiene para sí misma esta certeza su interior sigue siendo 
más bien la certeza rota de sí misma”.** Creemos que la conciencia 
está escindida o rota porque, por una parte, ella sólo se encuentra 
existiendo como algo natural, y por otra parte, ella es a la vez 
certeza de sí misma en cuanto algo no natural, pues sólo un ser 
espiritual puede reflexionar sobre sí, puede tener certeza de sí 
misma en cuanto se siente. En ella está presente un yo que no es 
natural, que no se encuentra inmediatamente, sino que efectúa la 
reflexión sobre sí o la negación, pero a la vez que ella no sabe 
aún de ese yo, ella se encuentra como algo dado. 


Así como la conciencia está desgarrada en dos partes, una 
inesencial (la dada, la que se encuentra) y otra esencial (la que 
reflexiona sobre sí), también la realidad a la que se dirige para 
trabajarla y gozarla, es una realidad rota o escindida: está com- 
puesta de una parte esencial y otra inesencial. Tanto la conciencia 
como su objeto están, pues, rotos. La escisión se encuentra entonces 
en la conciencia misma y no entre ella y un objeto externo. Es 
ella misma la que tiene la separación dentro de sí misma y también 
el objeto posee la misma escisión. 


Quiere decir entonces que la conciencia ya tiene dentro de 
sí misma lo inmutable, y por tanto, ella es a la vez sensible (fugaz, 


70. Fenomenología, p. 133, líneas 35 y 36. 
71. Ibid., p. 133, líneas 36 y 37. 
72. 1Ibid., p. 133, líneas 38 y 39. 
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transitoria) e inmutable. El trabajo desarrollará y unificará esos 
opuestos. Dicha unificación se realizará sin que la conciencia se 
lo proponga conscientemente. El trabajo lo que hará es satisfacer 
el deseo o las necesidades de la conciencia como ser sensible, pero 
al mismo tiempo realizará algo que no estaba en la intención 
consciente de ella. 


Es preciso recordar aquí que la conciencia en el trabajo rea- 
lizará lo que ella es en sí (an sich), esto es, en realidad y verdad 
o conforme a su concepto. Pero esto que ella es en sí no lo sabe 
ella, Por otra parte, la acción de ella, no se le aparece como propia, 
sino como acción de un ser ajeno. Ambas acciones actuarán sobre 
ella. Ella hará contra sí misma lo que lo inmutable hace contra 
ella. 


Si la conciencia trabaja es porque ella es un ser sensible, esto 
es, un ser que tiene deseos que satisfacer, Recordemos que al volver 
dentro de sí misma la conciencia se siente como ser sensible. Ahora, 
para satisfacer sus deseos tiene que aniquilar la realidad, tiene que 
negarla. Pero la realidad a que ella se dirige para consumirla no 
sólo es una realidad sensible, y por tanto, nula, sino una realidad 
que tiene dentro de sí lo inmutable: “La realidad contra la que 
se vuelven la apetencia y el trabajo no es ya, para esta conciencia, 
algo nulo en sí (an sich = conforme al concepto = en realidad 
y verdad), algo que haya simplemente que superar y devorar, sino 
algo como ella misma es: una realidad rota en dos, que solamente 
de una parte es nula en sí, mientras que de otra parte es un 
mundo sagrado”.” Retengamos que tanto la conciencia como el 
objeto que ha de satisfacer su deseo tienen las mismas característi- 
cas: el objeto es como es la conciencia. Ambos tienen, por tanto, 
una parte mula y Otra parte que es lo inmutable. Esto inmutable 
no está, pues, separado de la singularidad, sino que ésta lo ha con- 
servado y así la singularidad es toda la realidad. 


Según nuestra opinión, tanto la conciencia como el objeto 
son el concepto mismo, pues éste es lo universal que aparece o se 
manifiesta en la singularidad evanescente. La conciencia está cons- 
tituida por una parte que es sensible y otra que es inmutable. La 
realidad también está constituida de la misma manera. 


73. Fenomenología, p. 134, líneas 4-8. 
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Veamos primeramente cómo está constituida la conciencia, la 
cual constitución se le revelará en el trabajo y en el disfrute de lo 
que ella produce. Ella tiene que trabajar porque es dependiente de 
la realidad. Si tiene deseo es porque carece de algo y tiene que 
apropiarse de ese algo para colmarse o satisfacerse. Su actitud hacia 
la realidad es actuar y alterarla, mediante lo cual ella adquiere cer- 
teza de sí misma, esto es, su ser para sí. En dicho actuar y alterar 
ella se satisface como singular. Continuamente tendrá que volver 
a alterar, a trabajar, porque así como el deseo se reproduce al con- 
sumir el objeto, así también hay que reproducir el objeto capaz de 
colmarlo. Allí manifiesta la conciencia su dependencia respecto 
al objeto y éste, a la vez, se muestra como un objeto que es 
nulo, puesto que es consumido o aniquilado y también no es nulo 
puesto que no puede ser aniquilado ya que continuamente se re- 
pone. En ese proceso se manifiestan tanto la finitud de la con- 
ciencia singular como la del objeto del deseo. 


Pero también se manifiesta la infinitud de ambos. Pues el 
objeto es continuamente repuesto, restituido y quien lo pone es 
lo inmutable cuya manifestación es el objeto sensible que es con- 
sumido por la conciencia: “...cuando la conciencia singular llega 
a la anulación de la realidad y al goce esto sólo sucede para ella, 
esencialmente porque lo inmutable mismo abandona su figura y se 
la cede para que la goce”.** Como es notable, se trata de la misma 
relación entre el fenómeno y la esencia, entre lo finito y lo infinito, 
entre lo sensible y lo suprasensible, etc. Lo inmutable o el en sí (an 
sich) o también lo infinito, lo suprasensible, la esencia, es con- 
sumido por el sujero en sus exteriorizaciones, de manera que de 
lo que disfruta la conciencia es de las manifestaciones de lo in- 
mutable. La conciencia al apropiarse de dichas manifestaciones se 
apropia también de lo inmutable mismo, lo incorpora a sí misma. 
Lo que ella es se lo agradece a lo inmutable: su ser para sí, el cual 
es el sentirse a sí misma como la que altera y la que goza. Por otra 
parte, en la elaboración de lo abandonado por lo inmutable inter- 
vienen “capacidades y fuerzas” de la conciencia. Estas son también 
cedidas por lo inmutable a la conciencia, “son un don ajeno que lo 
inmutable cede también a la conciencia para usarla”.” 


74. Fenomenología, p. 134, líneas 17-19. 
75. Ibid., p. 134, líneas 27 y 28. 
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¡Así, pues, la conciencia recibe del objeto tanto la parte sobre 
la que se efectúa el trabajo como la parte a la que se debe el 
trabajo: las capacidades y la fuerza. Recibe el material que la sus- 
tenta y también el pensamiento que elabora ese material. Debido 
a esto se producirá una inversión en relación a la actividad y pasi- 
vidad de los dos extremos. El primer extremo, la conciencia era 
el extremo activo, pues era ella la que trabajaba. El objeto era lo 
pasivo sobre lo cual se efectuaba la acción de la conciencia. Pero 
como lo elaborado sólo puede serlo porque lo inmutable lo cede 
entonces la actividad de la conciencia sólo puede serlo en virtud 
de la actividad de lo inmutable, es decir, el ceder proviene de 
lo inmutable. Cada uno (la conciencia y lo inmutable) hace lo que 
el otro hace, o también cada uno hace al otro lo que éste por sí 
mismo, y mo hay, por tanto, dos acciones, sino una. Ni tampoco 
hay dos sujetos con dos pensamientos (o capacidades y fuerza), 
sino uno solo, ya que las fuerzas y capacidades que se encuentran 
en la conciencia es “un don ajeno que lo inmutable cede también 
a la conciencia para usarlo”. 


Así, pues, la conciencia (el sujeto) se constituye como el 
objeto, tiene la misma estructura que él, y por tanto, ambos no 
son más que uno. La conciencia, al interiorizar al objeto, al con- 
vertirlo en ella misma, en su esencia, ha hecho desaparecer la 
oposición entre conciencia y objeto. Pero la conciencia no concibe 
todavía que el más allá inmutable es propio de ella, sino que 
continuará creyendo que esas capacidades y fuerzas son propias 
de una esencia ajena. La conciencia, al trabajar, efectúa la aniqui- 
lación de la objetividad. Pero esto se debe a las “fuerzas y capaci- 
dades de un ser ajeno que se las cede a ella y entonces ella ve 
efectuarse esa aniquilación por obra de un ser ajeno y no por la 
propia esencia de ella ya que su esencia no es de ella, sino que 
está en ella porque el otro se la ha cedido: “La fuerza activa se 
manifiesta como la potencia en que se disuelve la realidad; pero, 
por ello, para esta conciencia para la que el en sí o la esencia es 
un otro, esta potencia, en cuanto la que entra en la actividad, es 
el más allá de sí misma”.”* Así, la esencia de la conciencia, sus 


76. Fenomenología, p. 134, líneas 38-41. El texto español dice (línea 21): 
“como la cual aparece en la actividad...”, tradujimos: “en cuanto la que 
entra en la actividad”. Suhrkamp, p. 172. 
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fuerzas y capacidades, no la ve como esencia propia, sino como 
esencia ajena. Tendrá, pues, que interiorizar, reapropiarse de lo que 
ella ha puesto fuera de sí misma. 


vII 


Antes de examinar la tercera actitud de la conciencia ante lo 
inmutable, hagamos unas cuantas observaciones sobre esta segunda 
actitud que acabamos de exponer. En la segunda actitud es donde 
se ve más claramente la manera como opera la dialéctica del con- 
cepto. Este siempre aparece como lo universal que se separa de lo 
singular. Su actividad consiste en hacer que lo singular aparezca 
fuera y separado de él. Son dos extremos que se oponen. Luego la 
actividad de lo universal que ha puesto o engendrado lo singular 
recuperará dentro de sí mismo esa singularidad, esto es, su otro 
que es él mismo. Lo engendra y engendrándolo se oponen y luego 
retrotrae dentro de sí su exteriorización. Ponerse, oponerse y ani- 
quilar su propia posición, he allí la dialéctica del concepto. O tam- 
bién exteriorizarse, convirtiéndose en objeto, esto es, adoptando 
la forma de una cosa o coseidad (o también cosicidad = Ding- 
heit). No ser cosa y convertirse en cosa y luego dejar de ser cosa. 


Siempre es el mismo proceso. La conciencia tiene ante sí 
una objetividad. Pero la conciencia descubre que esa objetividad 
tiene actividad, la cual consiste en producir y aniquilar su produc- 
ción. Por su parte, ella, la conciencia, descubre también que el objeto 
tiene la misma esencia que ella, que el objeto es su propia exterio- 
rización y así no hay más que una sola realidad: la autoconciencia 
que se pone como objeto y revoca su estructura de cosa, su coseidad. 


Acabamos de ver cómo ocurre ello en la conciencia desven- 
turada, Ella tiene ante sí un ser ajeno, lo inmutable, el cual le cede 
tanto los objetos singulares a los que consume la conciencia para 
satisfacer sus deseos, como la actividad que engendra esos objetos. 
Pero la conciencia, en la tercera actitud, descubre que lo inmutable, 
convertido en fuerzas y capacidades, y lo que éstas producen, son 
idénticas a ella. Quiere decir, pues, que ya desde el comienzo la 
objetividad era la propia esencia de la conciencia extrañada, su 
propia esencia convertida en un ser ajeno. El proceso iniciado desde 
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lo inmutable convertido en un ser sensible, hasta lo inmutable 
transformado en un ser que engendra las singularidades (el con- 
cepto), pasando por lo inmutable pensado como un más allá de 
la conciencia, es una reapropiación de la esencia extrañada de la 
conciencia que así se convierte en autoconciencia o razón: unidad 
entre lo universal y lo singular o, como lo dice Hegel, lo indife- 
renciado que pone una diferencia a la cual sabe como una no- 
diferencia. 


Siempre en la Fenomenología se trata de la conciencia que 
tiene ante sí una objetividad, esto es, se parte de una escisión 
entre subjetividad y objetividad. Luego, la conciencia descubre, a 
través de una serie de experiencias, que esa objetividad no es más 
que una objetividad engendrada o puesta por ella y termina reapro- 
piándose de su esencia extrañada. 


No es difícil ver aquí y en todas las partes precedentes que 
hemos analizado cómo Hegel ha indagado profundamente el me- 
canismo de la exteriorización de las capacidades humanas conver- 
tidas en ser ajeno y la reapropiación de dichas capacidades extra- 
ñadas. Según Marx, ese proceso descrito por Hegel en la Feno- 
menología es la “expresión abstracta, lógica, especulativa del mo- 
vimiento de la historia”."* Feuerbach utilizó ese mismo proceso de 
exteriorización (Entañisserung), haciéndose extraño lo exteriorizado 
(Entfremdung) y recuperando luego el hombre su esencia extra- 
ñada, La crítica a Hegel la realiza Feuerbach volviendo contra 
Hegel las propias armas descubiertas por éste. 


Marx puede también afirmar al examinar el proceso básico 
que se encuentra en la Fenomenología y que siempre se repite a lo 
largo de la obra, aunque bajo distintas configuraciones (Gestal- 
tungen): “La Fenomenología es, por consiguiente, la crítica oculta, 
oscura y mistificadora todavía ante sí misma, pero en cuanto re- 
tiene el hacerse extraño (Entfremdung) del hombre —aun cuando 
el hombre se manifieste sólo bajo la forma del espíritu— se hallan 
implícitos y ocultos en ella todos los elementos de la crítica (sub- 
rayado por E.V.) y con frecuencia preparados y elaborados ya de 
un mcdo que descuella ampliamente sobre el punto de vista hege- 


77. Sagrada Familia, p. 52. Grijalbo, 1959. 
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liano. La 'conciencia desventurada', la “honrada conciencia”, la 
lucha entre 'la conciencia noble y la conciencia vil”, etc., etc., estos 
capítulos individuales contienen los elementos críticos —pero aún 
bajo una forma extrañada— de esferas enteras, como las de la re- 
ligión, el Estado, la vida civil, etc.”.** 


Antes de analizar las obras de reputados autores que se han 
ocupado de la conciencia desventurada quisiéramos destacar un 
punto importante en la segunda actitud de la conciencia en relación 
a lo inmutable. Ya sabemos que la primera actitud fracasa por 
convertir a lo inmutable en un ser sensible. No lo encuentra y se 
le convierte en un más allá huidizo e inalcanzable. Luego, ella se 
siente como un ser sensible relacionado con otro ser sensible. Pero 
ese ser sensible es un ser compuesto de dos partes. Una, sagrada 
(lo inmutable), y la otra evanescente al ser consumida por la con- 
ciencia. Seguramente Hegel se refiere al mundo sensible de esa 
forma por el nacimiento de Dios, esto es, lo sagrado hecho ser 
sensible. Posiblemente, es esto lo que convierte a la naturaleza 
en un ser sensible y a la vez no sensible, en temporal e intemporal. 
Lo infinito se ha encarnado en lo finito. El más allá ha dejado de 
serlo. No hay que buscarlo inútilmente fuera de lo sensible, sino 
que se encuentra realizado. 


Para comprender esta posición de Hegel acudimos a Feuer- 
bach y Stirner. 


El primero, al examinar la filosofía moderna y especialmente 
su culminación en Hegel, afirma que dicha filosofía transformó y 
disolvió a la teología en antropología.”” Pero esa transformación 
ocurrió primeramente en el protestantismo, pues éste tiene como 
Dios “al Dios que es hombre, el Dios humano, es decir, Cristo y 
sólo él, es el Dios del protestantismo... y por eso ya no se preo- 
cupa de lo que Dios es en sí mismo, sino únicamente de lo que él 
es para el hombre... ya no es teología, esencialmente sólo es cris- 
tología, es decir, antropología religiosa”.** Continúa diciendo Feuer- 


78. Sagrada Familia, p. 55. Hemos modificado la traducción de W. Roces. En 
vez de enajenada, utilizamos extrañada; en vez de capítulos seltos, pre- 
ferimos individuales. 


79. Filosofía del futuro, Tesis 1. 
80. Ibid,, Tesis 2. 
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bach que el protestantismo dejaba subsistir a Cristo todavía como 
un más allá, alcanzable sólo en ese más allá. Pero la filosofía 
especulativa, la de Hegel, llevó a su culminación lo que había 
iniciado el protestantismo: disolvió y asimiló teóricamente el Dios 
inobjetivo de la teología: “La esencia de la filosofía especulativa 
no €s más que la esencia de Dios racionalizada, realizada y actua- 
lizada, La filosofía especulativa es la verdadera teología, conse- 
cuente y reacionalizada”.** De acuerdo con esta interpretación de 
Feuerbach se explicaría claramente la evolución de la religión que 
expone la conciencia desventurada como la transformación de lo 
inmutable que desciende del más allá al más acá. El protestan- 
tismo sería el perfeccionamiento y la resolución de las contradic- 
ciones de la religión. La segunda actitud de la conciencia desven- 
turada ya prepara el advenimiento del protestantismo: Dios no es 
un más allá, sino que está en el mundo y cada uno de los sin- 
gulares es a la vez universal. Cada hombre es a la vez lo inmutable 
y lo mutable, lo suprasensible y lo sensible. El protestantismo san- 
tificó al mundo, lo convirtió en parte de lo sagrado. De allí que 
el trabajo, el matrimonio, la integración en el Estado, son consi- 
derados como religión verdadera puesto que realizan lo divino. El 
segundo momento de la conciencia desventurada es la conciliación 
entre lo temporal y lo intemporal porque lo temporal es capaz de 
albergar lo divino: “La evolución y el progreso del espíritu, desde 
la Reforma consiste en esto: que el espíritu ahora, por la conci- 
liación entre el hombre y Dios, tiene conciencia de su libertad, 
en la certeza de que el proceso objetivo es la misma esencia divina 
y, por tanto, comprende también este proceso y lo recorre en las 
subsiguientes transformaciones de lo temporal. La reconciliación 
lograda ha traído consigo la conciencia de que lo temporal es 
capaz de contener en sí la verdad; mientras que anteriormente lo 
temporal era considerado como algo malo, incapaz de bien; y el 
bien, por tanto, se convertía en un más allá... Lo divino deja de 
ser la representación fija de un más allá”.*” 


El proceso que Hegel describe en las distintas configuraciones 
de la conciencia desventurada es, justamente, como el más allá (lo 


81. 1bid., Tesis 5. 
82. Filosofía de la historia universal. Tomo IL, p. 367. 
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inmutable), se encarna en el más acá (en lo sensible). Cuando 
esta conciliación se lleve a cabo en la tercera actitud de la con- 
ciencia ella habrá dejado de ser conciencia desventurada, puesto que 
ella misma contendrá lo inmutable y lo sensible, y será el primero 
el que engendrará lo segundo para reproducirse consumiéndolo. 
Será concepto o autoconciencia plena o razón, tendrá ella (la con- 
ciencia singular) “la certeza de ser, en su singularidad, absoluta 
en sí o toda realidad”.** 


Una vez efectuada esa conciliación la temporalidad contendrá 
dentro de sí a lo divino. Pero será lo divino lo que aparece en el 
proceso de la temporalidad, o lo que es lo mismo, el concepto irá 
haciendo surgir desde sí mismo las determinaciones que estructuran 
la realidad. El Estado, su Constitución, sus leyes, sus instituciones, 
serán lo divino sobre la tierra. La filosofía es la realización y la 
verdad de la religión. Pero las de la religión protestante. 


Max Stirner es también de la misma opinión de Hegel en lo 
concerniente a esa santificación de lo temporal: “Suele alabarse al 
protestantismo por haber vuelto a honrar lo temporal, como por 
ejemplo, el matrimonio, el Estado, etc. Pero en realidad lo temporal 
en tanto que temporal, lo profano, les es mucho más indiferente 
aun que el catolicismo; el católico mo sólo deja subsistir el mundo 
profano, sino que no deja de disfrutar de los placeres mundanos, 
mientras que el protestante cuando razona y es consecuente trabaja 
para aniquilar lo temporal por el solo hecho de que lo santifica”.** 
Santificar lo temporal es convertirlo en la expresión de lo divino. 


vu 


Los comentarios sobre esa segunda actitud de la conciencia 
desventurada son parcos y no ayudan a comprender el texto hege- 
liano. Findlay,* por ejemplo, cuando encuentra la segunda actitud 
de la conciencia, esto es, la que reduce lo intemporal a un ser sen- 
sible dado a la sensibilidad, en "el informe resonar de las cam- 
panas o en un cálido vapor nebuloso, un pensamiento nebuloso, 


83. Fenomenología, p. 139. 
84. El único y su propiedad, p. 83. Jean-Jacques Pauvert, Editeur. 
85. Reexamen de Hegel, p. 100. Grijalbo. 
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que no llega a concepto, el cual sería el único modo objetivo in- 
manente”,*” no se da cuenta que se trata de la sensibilidad que no 
concibe a lo inmutable conforme al concepto, esto es unidad entre 
lo finito y lo infinito, en la cual lo finito es puesto por lo infinito. 
Después, la segunda actitud, la que corresponde al entendimiento, 
en la que se escinde la conciencia entre un inmutable y un ser 
sensible que renuncia a encontrarlo, no es ni siquiera analizada. 
Ni tampoco lo es lo que significa el trabajo, la acción, la satisfac- 
ción del deseo que consume lo que produce la propia conciencia 
creyendo que su actividad no es de ella, sino ajena No ve Findlay 
que las distintas configuraciones de la conciencia desventurada son 
configuraciones del concepto, y que, por tanto, los ejemplos histó- 
ricos son para ilustrar dichas configuraciones. Son, en palabras de 
Marx, la historia exotérica, la que se ve históricamente, pero la 
verdadera es la esotérica, la del concepto que se recubre con la 
carne de los hombres históricos. Los hombres hacen la historia, 
pero la historia que hacen no es la de ellos, sino la del concepto. 


Jean Hyppolite,* por su parte, no explica por qué la conciencia 
sensible trabaja ni por qué el trabajo efectúa su elevación a ser 
espiritual, Cuando se refiere a la satisfacción del deseo mediante 
el trabajo que aniquila el ser sensible Hyppolite escribe: “lo que 
la autoconciencia va a buscar en su operación sobre el mundo es 
una realización nueva de su unidad con lo inmutable; el sentido de 
su trabajo es lograr esa comunión”. El autor citado dice que “la 
conciencia va a buscar”, Esa expresión es incorrecta, pues ella lo 
único que va a buscar es la satisfacción del deseo. Lo que ella 
logrará, esto es, convertirse en autoconciencia o concepto, no es 
un resultado buscado ni intencional, sino un resultado no inten- 
cional de la acción intencional, lo cual, justamente, es lo que llama 
Hegel astucia de la razón. El ser sensible se superará por su propia 
acción, la cual desarrollará lo que él ya es en sí: un ser sensible 
suprasensible (el concepto). 


A. Kojeve, por su parte, engendra en su interpretación tantos 
malos entendidos que es preciso analizarla en detalle. Cuando des- 
86. Fenomenología, p. 132. La traducción del libro de Findlay es incorrecta. 
Utiliza noción en vez de concepto. El final de la cita deforma el original. 


Por eso citamos según la traducción del F.C.E. 
87. Genése et structure de la Phenomenologie de l'esprit, Tomo L, p. 202. 
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cribe la primera actitud de la conciencia desventurada la caracte- 
riza como contemplativa. Ella no actúa, sino que es “una contem- 
plación, la contemplación de un más allá, de una trascendencia”.** 
Pero Kojeve no se percata que Hegel está partiendo del ser sin- 
gular sensible (efímero, fugaz, perecedero), el cual tratará de 
unirse con lo inmutable, convirtiendo a éste en un ser igual a él 
(efímero, fugaz, transitorio). De allí que las cruzadas sean una 
búsqueda del cuerpo de Dios, de Dios como ser sensible y por eso 
fracasan. Los cánticos, la liturgia, citados por Hegel, se refieren 
a la conversión de Dios en un ser sensible, finito. Por eso fracasa 
esa primera actitud. Ella, por otra parte, corresponde a la certeza 
sensible, la cual postula (cree u opina) que lo verdadero es lo 
sensible singular. 


La experiencia que hace la conciencia le demuestra la impo- 
sibilidad de la singularidad sensible inmutable. No logra encontrar 
ni esa singularidad inmutable ni conservar una singularidad que 
es siempre evanescente. Pero ella, la conciencia, aunque no pueda 
aprehender mediante la sensibilidad a lo inmutable, se siente a sí 
misma, siente su finitud, sus necesidades, a las cuales tiene que 
satisfacer mediante el trabajo. Esta nueva situación dará lugar a la 
segunda actitud, ya descrita por nosotros. La acción de la con- 
ciencia desventurada, en esta segunda actitud, estará destinada a 
satisfacer las necesidades (el deseo o la apetencia), pero logrará 
otras finalidades sin proponérselo. Contrariamente a lo que dice 
Kojeve, esa acción sí trasciende, si va más allá del sujeto que la 
efectúa y es ella la que posibilita la relación entre el individuo 
singular y lo universal inmutable, Esta frase de Kojeve: “el religioso 
no actúa como individuo social, sino como individuo aislado. No 
quiere realizar algo en este mundo ni para los otros”,* es impre- 
cisa y desacertada. Pone los resultados y la finalidad de la acción 
en el plano del querer consciente. Sí se trata de la universalidad 
y esa universalidad, es justamente esa acción del singular aislado 
la que realizará dicha conciliación, como lo demuestra su desarrollo. 
No tiene, pues, sentido, afirmar, como lo hace Kojeve, que “el 
hombre religioso tampoco conseguirá su objetivo: lo universal se 


88. La draléctica del amo y del esclavo, p. 75. La Pléyade. 
89. 1bid., p. 75. 
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le escapará siempre y él permanecerá particular: un particular”.* 
Lo universal no se le escapará siempre ya que su acción hará que lo 
universal se manifieste como inmanente a su acción singular. Si lo 
universal se le escapara siempre entonces munca se lograría la 
tercera actitud, esto es, la unificación de singularidad y universalidad. 


Lo que ocurre en la segunda actitud es que la conciencia sin- 
gular se afirmará como tal mediante su trabajo: “se ha probado 
(la conciencia) en verdad como independiente por medio de su 
querer y realizar”.” Si en la primera actitud se afirmaba la uni- 
versalidad y se intentaba aniquilar totalmente la singularidad, 
ahora se afirma la singularidad como independiente. La esci- 
sión está presente. Los dos lados del concepto están separados. 


El lado de la singularidad es la que se afirma ahora como 
real. La acción, el trabajo, la satisfacción de los deseos y el goce 
que ello produce, confirman a la conciencia su realidad y verdad, 
su ser en sí y para sí. Lo singular es lo verdadero. Así se pasa 
ahora a la tercera actitud, la que producirá la razón. 


90. 1bid., p. 75. 
91. Fenomenología, p. 135, líneas 39 y 40. 
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LA CONCIENCIA DESVENTURADA 


La tercera actitud de la conciencia desventurada, aquella por 
la que ella se convierte en razón, es una de las más interesantes 
y más importantes de todas. Según la tesis hegeliana de que lo 
racional consiste en la unidad entre lo singular (en este caso, lo 
mutable) y lo universal (en este caso, lo inmutable), lo singular 
no detendrá su movimiento hasta elevarse a lo universal, hasta con- 
vertirse en lo universal, Mientras el singular no se una con lo 
universal, mientras que éste permanezca externo a él y enfren- 
tado a él, seguirá siendo na conciencia desventurada. 


Ya hemos dicho antes que no sería posible comprender la 
filosofía hegeliana y especialmente las tesis sobre la conciencia 
desventurada sin acudir al protestantismo. La manera como Hegel 
interpreta al protestantismo convierte a éste en el concepto mis- 
mo. Pues ambos implican la reconcilación entre lo intemporal y 
lo temporal, entre lo finito y lo infinito, entre Dios y el hombre. 
El catolicismo, según Hegel, es incapaz de lograr esa concilia- 
ción; por el contrario, cada vez más amplía la separación entre 
Dios y el hombre. Dios permanece siempre como un más allá 
inalcanzable para el hombre, o como un deber ser que nunca se 
convierte en ser, como en el kantismo. 


La tercera actitud llevará a cabo esa reconciliación, impo- 
sible de lograr antes de la aparición del protestantismo. Blla im- 
plica críticas al catolicismo, en su imposibilidad de lograr la con- 
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ciliación. Solamente el protestantismo cumple la conciliación anhe- 
lada: la unión entre lo infinito y lo finito, Pero es esta unión 
justamente lo que constituye la esencia del concepto, pues ella, la 
unión, es una tal en que la diferencia es una diferencia que no 
es una diferencia. Y es en esto precisamente que consiste la figura 
de Cristo. El, en cuanto hombre singular, es Dios universal. Su 
ser hombre singular respecto a lo divino es una diferencia que no 
es una diferencia. 


Llegados a este punto, nos parece oportuno señalar la rela- 
ción entre la primera parte de la Fenomenología, la que va desde 
la certeza sensible a la autoconciencia, y estas otras dos partes 
que hemos analizado, esto es, la dialéctica del amo y del esclavo 
y la conciencia desventurada. Ya nos parece que se ha hecho obvia 
la relación, puesto que en la explicación de estas dos últimas par- 
tes hemos utilizado la primera parte, es decir, hemos mostrado 
que tanto en la dialéctica del amo y del esclavo como en la de la 
conciencia desventurada está presente la dialéctica del concepto. 
Lo que estructura ambas dialécticas es la del concepto. La primera 
parte de la Fenomenología es la demostración teórica de que la 
verdadera realidad es el concepto y de que todo el movimiento 
que se efectúa es el del concepto. Tanto el realismo, que postula 
que lo verdadero es lo dado a los sentidos, como el ¿dealismo, 
que postula que lo verdadero es la conciencia, pero sin llegar a 
derivar toda la realidad de ella, son superados por el idealismo 
absoluto hegeliano en la medida en que mantiene la verdad de 
ambas posiciones, a la vez que demuestra su unilateralidad. Lo 
verdadero es la autoconciencia o el concepto, lo cual es lo que ex- 
plica el movimiento de toda realidad. Una vez en posesión de la 
verdadera realidad, que explica todo movimiento como movimiento 
producido por ella, Hegel aplicará esta ontología fundamental a 
toda realidad: a la dialéctica del amo y del esclavo, a la concien- 
cia desventurada, a la eticidad y a la moralidad, etc. Es ontología, 
y como movimiento del concepto, es lógica y teoría del concepto. 
Todo inextricablemente unido y separable sólo por abstracción. 


No es posible, pues, comprender una jota de la Fenomenología 
sin comprender previamente esta aplicación de la forma universal 
del movimiento. Hegel mismo, antes de emprender la explicación 
de la relación amo-esclavo, la de la conciencia desventurada, la 
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de la crítica de la moralidad kantiana, nos introduce a todas esas 
exposiciones dándonos la clave de la interpretación. De modo que 
para comprenderlas hay que comprender previamente que todo el 
movimiento de la realidad es el automovimiento del concepto: uni- 
versalidad que engendra la singularidad, luego singularidad sepa- 
rada de la universalidad y finalmente conciliación entre ambas, 
mediante la cual se realiza una unidad entre la diferencia (el 
singular) y lo indiferenciado (lo universal). Es justamente en 
esto que consiste la especulación: “El pensamiento especulativo 
consiste sólo en que el pensamiento mantiene firme la contra- 
dicción y en ella se mantiene firme a sí mismo; pero no en que, 
como acontecece con la representación (das Vorstellen) se deje 
dominar por la contradicción y deje que sus determinaciones sean 
disueltas por ésta solamente en otras, o en la nada”.* 


La filosofía especulativa no es, pues, otra cosa que la filosofía 
del concepto en cuanto movido y estructurado por sus propias 
oposiciones. Pues es el concepto mismo el que mueve y lo movido, 
el que engendra lo que se le opone y el que se opone a lo que él 
engendra y el que termina uniendo a sus opuestos: “Yo no soy 
uno de los contrincantes comprendidos en la lucha, sino que soy 
los dos contrincantes y la lucha misma”.* Así, pues, para entender 
la especulación hay que entender la dialéctica del concepto. 


En nuestro país, se ha intentado hacer una exégesis del sig- 
nificado de la Fenomenología. En efecto, en un breve ensayo ti- 
tulado: ¿Qué es la Fenomenología del espíritu?? el profesor Jor- 
ge A. Díaz, al iniciar su análisis se encuentra con el problema del 
concepto. Nos dice que no puede detenerse a explicarnos su signi- 
ficado, pues para ello tendría que resumir toda la lógica de Hegel. 
Sin embargo, acude a algunas citas de Hegel en las que se habla 
de desenvolvimiento, desarrollo, o también que el “concepto, en 
su proceso, permanece junto a sí”, o que el “saber en general es el 
puro autoconocimiento en el ser otro”. Todas estas citas, cierta- 
mente, se refieren al ser del concepto. Pero su significación no 





1. Ciencia de la lógica, tomo 11, p. 74. 

2. “Ich bin nicht einer der im Kampf Begriffenen, sondern ich bin beide Kamp- 
fende (un) der Kampfselbst". Lecciones sobre la filosofía de la religión. To- 
mo I, p. 69. Suhrkamp Verlag. 

3. Separata de la Revista Montalbán, N' 5. 
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está desarrollada. Sobre todo si se tiene en cuenta que el lector 
tendrá ya ideas erradas sobre el concepto, pues lo que común- 
mente se llama concepto no es el concepto hegeliano. Nada nos 
dice el autor sobre la relación que hay entre proceso, desenvolvi- 
miento y automovimiento del concepto. No es algo comprensible 
de suyo decir que el concepto se mueve, como un ser vivo. 


El profesor Díaz sigue diciendo que la introducción a la fi- 
losofía hegeliana supone una conciencia ya habituada a la especu- 
lación. Pero ya sabemos que lo que Hegel llama especulación 
nada tiene que ver con lo que se entiende comúnmente por tal. 
No nos explica en qué consiste la especulación, y la confusión 
aumenta cuando leemos en la pág. 15 de su ensayo que “el ele- 
miento especulativo es el mismo en los tres pensadores alemanes” 
(en Kant, Schelling, Hegel), aunque más abajo reproduce el co- 
mentario de Hegel scbre la filosofía kantiana, según el cual “el 
yo kantiano no llega propiamente a la razón, sino que permanece 
en la autoconciencia singular como tal que está en oposición a lo 
universal”, razón por la cual, la especulación, entendida como 
dominio de las contradicciones y conciliaciones de éstas sin di- 
solverlas, es ajena al pensamiento de Kant. 


Según Hegel, la filosofía de Kant es una filosofía del enten- 
dimiento reflexivo, esto es, del entendimiento que tiene como 
ncrma la no-contradicción, todo lo contrario de la especulación. 


Por otra parte, en esa misma página 15, el profesor Díaz se 
refiere a la identidad sujeto-objeto. Nos dice que su origen está 
en la unidad originaria y sintética de la apercepción, pero ense- 
guida añade que Hegel señala que en Kant la autoconciencia sin- 
gular permanece en oposición a lo universal. No nos explica en 
absoluto la relación entre esas distintas citas, esto es, qué tiene 
que ver la autoconciencia singular, con lo universal, con la uni- 
dad sintética de apercepción y con la identidad entre sujeto-objeto. 
Presisamente, como lo hemos demostrado en anteriores artículos 
ea esta misma revista,* todos esos puntos son los propios del con- 
cepto. De modo que aquí los trata el profesor Díaz como si fueran 
problemas distintos de los del concepto. 





4. Se trata de la Revista Venezolana de Filosofía. 
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Sigue diciéndonos que en el saber absoluto ("este puro auto- 
conocimiento en lo absolutamente otro'”) el yo se conocerá como 
razón, como universal concreto que es a la vez un singular y como 
singular concreto que es a la vez un universal. En todo ese torren- 
te de citas inconexas e inexplicadas está presente el problema del 
concepto, esto es, el problema de la constitución de la objetivi- 
dad por la subjetividad, mediante la exposición o el despliegue 
del concepto, el problema de la relación entre lo universal y lo 
singular, entendiendo a este último como ser puesto del concepto. 
Pero antes, como ya lo dijimos, el profesor Díaz ha tratado al 
concepto sin mencionar lo que más adelante expone, y lo cual, por 
tanto, parece ser distinto del concepto. 


Por último, para aumentar más aún nuestra confusión y nues- 
tro desconciero, nos introduce en el mundo del «autorreconocimiento 
de los distintos hombres singulares que reconocen y son recono- 
cidos: “En ese reconocimiento todo sujeto es sujeto por y para los 
objetos, en tanto que estos objetos, a su vez, son sujetos por y 
para el sujeto primero...”, sin explicarnos si son los mismos 
sujetos humanos los que son objetos para otros, con lo cual no 
serían autoconciencias reconocidas, sino esclavos. Y la cita tanta 
veces retomada por el doctor García Bacca de los versos de An- 
tonio Machado: 


El ojo que ves no es 
ojo porque tu lo veas 
es ojo porque te ve 


no parece tener mucho sentido aquí, donde se trata de universa- 
lidad y singularidad, de exteriorización y de cosificación de lo 
exteriorizado, de en lo otro estar cabe sí mismo, en una palabra 
del saber absoluto. 


Y 


Volvamos, pues, a la tercera actitud de la conciencia des- 
venturada. La estudiaremos tal como es descrita en la página 136, 
línea 13, de la traducción del F.C.E. El proceso todo consiste en el 
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esfuerzo por negar la singularidad. Pero ese esfuerzo en vez de 
lograr la anulación o aniquilación de la singularidad, logrará, por 
el contrario afirmarla. La acción que va a hacer la singularidad 
contra sí misma realizará lo contrario de lo que se proponía. Co- 
mo hemos dicho antes, citando al mismo Hegel: La vérite, en la 
répoussant, on lP'embrasse. Rechazamos la verdad pero nuestro re- 
chazo, en vez de aniquilarla, nos une con ella. No cabe duda que 
aquí está presente y actuando la astucia de la razón. Los hombres 
de carne y huesos, en su acción, mo realizan sus fines, sino los 
fines de la razón. 


Como en toda la estructura de las distintas figuras de la 
conciencia desventurada, se trata tiempre de una relación entre un 
singular y un universal. En este caso, la relación consiste en que 
la singularidad se quiere reducir a una nada: '"...es la relación 
de esa realidad con la esencia universal en cuanto aquella es. la 
nulidad (Nichtigkeit)”.* La acción de la conciencia singular se 
convertirá en una acción mula, carente de todo contenido y de 
significación universales, según palabras textuales de Hegel. Y 
ello ocurre porque el singular es un ser vivo que tiene deseos, ¡ins- 
tintos, necesidades, los cuales existen en él y no puede extirparlos 
de raíz puesto que la singularidad es un ser vivo. Ella siente 
esas funciones animales y al sentirlas se siente a sí misma o es 
consciente de sí como un singular real, 


Si la conciencia singular realizara esas funciones como algo 
nulo, como algo carente de significación, ellas carecerían de rea- 
lidad y verdad, pero al combatirlas, al tratar de anularlas, ellas 
adquieren consistencia, adquieren ser: “Son funciones en las que 
el enemigo se manifiesta bajo su figura peculiar, y constituyen 
más bien objeto de serio esfuerzo y se convierten precisamente 
en lo más importante”.* Este enemigo, así lo creemos, no es otra 
cosa que el cuerpo y sus necesidades a los cuales, según Hegel, 
condena el catolicismo. No parece ser solamente, como escribe 
Findlay, el ascetismo de la vida monacal. 


Por supuesto, la conciencia no puede librarse de ese enemi- 
go, despojarse de él, ya que es su propio cuerpo. Aunque logre 





5. Fenomenología, p. 136, líneas 194, 14, 15, 16. Hemos modificado la traduc- 
ción del F.C.E. 
6. 1bid., p. 136. 
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reprimir los deseos carnales, éstos siempre resurgirán. Por eso, ella 
se siente maculada, manchada por su propio cuerpo. Ese enemigo 
(deseos carnales, instintos) se produce en su derrota. Muere para 
renacer. Y así la conciencia singular es lo más vil y lo más sin- 
gular. Su esfuerzo contra sí misma, su aspiración a aniquilarse a 
sí misma, la reducen a ser una conciencia singular limitada, caren- 
te de toda universalidad: *...y así vemos solamente a una per- 
sonalidad limitada a sí misma y a su pequeña acción y entregada 
a ella, una personalidad tan desventurada como pobre”.* 


La conciencia singular efectúa contra sí misma la propia ani- 
quilación. Esto la sumerge en la desventuranza. Lo más propio de 
ella es negado por ella misma, Su situación, brevemente, se 
resume así: “Sentimiento de su desventura y pobreza de su acción” .* 
Ese proceso de anulación que ella efectúa contra sí misma no es 
sólo producto de sí misma, sino también de la acción de lo inmu- 
table contra ella. Así, si la conciencia singular se autoniega esa 
autonegación ocurre por obra del pensamiento de lo inmutable. 
Entre ella, la conciencia singular, y lo inmutable o universal, hay 
entonces un vínculo. El pensamiento de lo inmutable actuará en la 
conciencia simgular por medio del pensamiento y de la acción del 
mismo singular, lo cual quiere decir que la conciencia singular 
ha acogido en su pensamiento y voluntad el pensamiento y la 
voluntad de lo inmutable, De modo, pues, que la conciencia sin- 
gular se ha elevado a lo universal, por sm acción, aunque, a la 
vez, es la acción de lo universal sobre ella y en ella. 


La conciencia singular se despreciaba a sí misma, se conside- 
raba no-esencial, carente de verdad, sin universalidad, reducida a 
una acción puramente singular. Pero toda esta pobreza y miseria, 
que la llevaban a considerarse completamente separada y aislada 
de lo: universal, se revela ser lo contrario de lo que parecía ser. 
Rebajándose y humillándose la conciencia singular se relaciona 
con lo universal. Su acción negativa contra sí misma es, en reali- 
dad, positiva, y en vez de ser separación y aislamiento respecto de 
lo inmutable establece la unidad con ello: “La relación mediata 
constituye la esencia del movimiento negativo en el cual la con- 





7. Fenomenología, p. 136, líneas 35, 36 y 37. 
8. Ibid., p. 136, líneas 38 y 39. 
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ciencia se dirige en contra de su singularidad, la que sin em- 
bargo, como relación es en sí (an sich) positiva y producirá para 
ella misma su unidad”.* Cuanto más separada y aislada se con- 
sideraba la conciencia singular de lo inmutable, más cerca esta- 
ba en verdad de lo inmutable. Siempre ocurre con lo finito el 
mismo proceso: “El superarse a sí mismo, negar su propia ne- 
gación y convertirse en infinito constituye la naturaleza misma 
de lo finito”. Lo finito (lo singular sensible) se afirma sepa- 
rándose de lo universal y oponiéndose a él. Es la negación de 
lo infinito. Luego, lo finito se niega a sí mismo conservándose 
en su negación. Es la negación de la negación. O también, lo 
infinito y lo finito se separan y se oponen como dos extremos. 
Pero se median entre sí y realizan la conciliación o la reunifica- 
ción. Lo uno se escinde y luego sus momentos separados se 
reunifican. Sin embargo, lo finito, al volverse a unir con lo in- 
finito, ya mo es lo que él era antes. Ahora, lo infinito lo ha 
convertido en igual a sí mismo, esto es, ha colocado dentro de lo 
finito su propia esencia y también lo finito ha admitido y asimi- 
lado lo infinito. El pensamiento penetra lo finito y se apropia de 
él convirtiéndolo en pensamiento.*' 


Desde luego, ese proceso de mediación o de negación por 
sí mismo y por lo otro en el que se logra un resultado distinto 
del que se buscaba no es voluntario ni querido. Lo finito, el sin- 
gular, no busca conscientemente elevarse a lo universal. Lo logra 
sin saberlo y sin habérselo propuesto. No nos parece acertado el 
comentario que al respecto hace Valls Plana cuando asienta: 
“"_..la conciencia... va a intentar la cancelación de sí misma 
para intentar una vez más pasar a lo universal inmutable”, 
pues la conciencia no intenta cancelarse (o anularse) a sí misma, 
sino que lo hace efectivamente, mi tampoco intenta pasar a lo 
universal inmutable, sino que lo logra, pero sin intentarlo. Es el 
resultado de su acción, pero es un resultado que no estaba en su 
intención. 





9. Fenomenología, pp. 136-137, líneas 42 y 1, 2 y 3, respectivamente. 
10. Ciencia de la lógica, 1, p. 176. 

11. 1bid., 1, p. 176. 

12. Del yo al nosotros, p. 145. 
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Hegel hace entrar ahora en la relación entre lo singular y lo 
universal inmutable un tercer término que unifica a ambos. La 
Iglesia es la mediadora entre Dios y el hombre: “...es, así, un 
término medio que representa a ambos extremos, el uno frente 
al otro y el mutuo servidor de cada uno cerca del otro”.* En el 
catolicismo el hombre no se une directamente con Dios. Sólo los 
sacerdotes, una comunidad particular, pone en relación a los 
hombres singulares con Dios. Desde luego, Hegel, como protes- 
tante, rechazará esa mediación, pero lo hará de tal modo que en 
la acción misma de la Iglesia se realiza su negación. Negación 
que, como sabemos conservará lo esencial, esto es, la relación 
entre lo universal y lo singular. Veamos cómo la propia acción 
del sacerdote efectúa su negación. 


En esa relación entre lo singular y lo universal, mediado 
por el sacerdote (consejero espiritual, lo llama Hegel), la con- 
ciencia singular rechaza de sí todo lo que es propio de ella. 
Rechaza de sí su voluntad, su acción y su propia responsabili- 
dad, y al mismo tiempo, las traslada sobre el sacerdote (el con- 
sejero espiritual): “En él (en el término medio = sacerdote), 
la conciencia se libera, por tanto, de la acción y del goce como 
de lo suyo: repudia de sí misma como extremo que es para sí la 
esencia de su voluntad y arroja sobre el término medio o el ser- 
vidor la peculiaridad y la libertad de la decisión, y con ello, la 
culpa de lo que hace”.** A continuación de esas líneas, Hegel 
asienta que ello ocurre porque el consejero espiritual es quien 
determina lo que es justo. Por tanto, la conciencia singular no es 
la que determina lo que es justo, sino otra conciencia, y su acción 
entonces se orienta hacia lo justo determinado por la otra con- 
ciencia (la del consejero). Aunque sea la conciencia singular la 
que actúa, ni la representación con la que actúa ni su acción mis- 
ma son suyas. Son la representación y la acción de otra concien- 
cia: “La acción, en cuanto acatamiento de una decisión ajena, 
deja de ser una acción propia, en lo tocante al lado de la acción 
o de la voluntad”.* Así, la conciencia singular se convierte en 
una conciencia inesencial, puesto que la conciencia esencial es la 
otra (la del consejero espiritual) que se ha instalado en ella y 

13. Fenomenología, p. 137, líneas 10, 11 y 12, 


14. Fenomenología, p. 137, líneas 17-21. 
15. 1bid., p, 137, líneas 23, 24 y 25. 
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a la cual ha acogido y cuya acción es eficaz sobre ella porque 
ella así lo quiere: la conciencia singular hace contra sí misma 
lo que la otra hace contra ella, Su para sí o su subjetividad se 
han desvanecido. 


Asimismo, también desaparecerá el lado objetivo de la con- 
ciencia singular. Pues ella se objetiva en el fruto de su trabajo 
y en el goce de ese producto objetivo. Pero, según Hegel, en el 
catolicismo, se condena o al menos no se considera como ético, 
el trabajo y el goce del producto del trabajo. El protestantismo 
reivindicará el trabajo y el goce: “La ociosidad tampoco es con- 
siderada ya como santa (en el protestantismo); se considera 
como más valioso que el hombre, sometido a dependencia, se 
haga independiente, mediante la actividad, el entendimiento y el 
trabajo... La industria se hace ahora ética y desaparecían los 
impedimientos que se le oponían por parte de la iglesia”. 


El individuo singular tiene que renunciar también al fruto 
de su trabajo y al goce de ello, pues éstos le darían realidad 
objetiva. Y así como él se despoja de su realidad subjetiva, tam- 
bién tiene que despojarse de su realidad objetiva. En las líneas 
32 y 33 de la pág. 137, Hegel sostiene que la conciencia singular 
renuncia a su realidad “al ceder parte de la posesión adquirida 
por medio del trabajo” y también que renuncia a su realidad al 
renunciar a “la verdad alcanzada de su independencia autocons- 
ciente”.*” Según él, el catolicismo no permite que el singular ten- 
ga realidad, porque no permite que el individuo se realice en el 
trabajo, En Las lecciones sobre la filosofía de la historia, cuando 
Hegel habla de la Reforma, subraya que el catolicismo considera 
como verdadero cristiano al que se despoja de todo, que mendiga 
y no trabaja ni goza de lo producido. Por el contrario, la Reforma 
ensalza la actividad, el trabajo, la propiedad de lo trabajado. 
Recordemos que en la Filosofía del derecho, y también en otras 
obras, por ej.: en las Lecciones sobre la historia de la filosofía, 
Hegel reivindica el derecho de propiedad.' Sin éste, no hay sin- 
gularidad ni libertad. Aquí, en la Fenomenología, al analizar el 





16. Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, tomo II, p. 368. 
17. 1bid., p. 137, líneas 29 y 30. 


18. Ver la exposición de la Filosofía de Platón, principalmente su concepción 
del Estado. 
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catolicismo, destaca la falta de verdadera singularidad al conde- 
nar aquél la actividad, el trabajo y la propiedad. Aquí, en la Feno- 
menología, destaquémoslo una vez más, Hegel habla de la pro- 
piedad y de su usufructo como “la verdad alcanzada de la ¿nde- 
pendencia autoconsciente” *” de la conciencia singular. Sin propie- 
dad y usufructo de ella no hay realización ni libertad de la sin- 
gularidad. Para completar la exposición sobre la destrucción de 
la objetividad de la singularidad, transcribamos lo que dice Hegel: 
*. . «finalmente, renuncia al goce ya logrado, al prohibírselo total- 
mente de nuevo la abstinencia y la mortificación”.? 

Vemos como en este texto Hegel critica al catolicismo por no 
permitir que el hombre se realice. La iglesia católica (el consejero 
espiritual) le arrebata su libertad subjetiva y también condena la 
propiedad y el goce de ella, esto es, su libertad objetiva. 


La interpretación de Valls Plana no se percata de esa crítica 
al catolicismo. Según él, al consumarse la renuncia la conciencia 
singular “alcanza el culto perfecto: un culto que mo queda en 
meras palabras o intenciones, sino que llega a ser sacrificio u 
holocausto”.*” Luego sigue escribiendo: “En el sacrificio perfecto 
alcanza por fin su paz. Al desprenderse de sí se desprende de su 
propia cruz”.** Donde Hegel crítica y condena a la religión cató- 
lica, Valls Plana ve un elogio. No se trata de realizar un culto 
perfecto, ni de desprenderse de la propia cruz, sino de aniquila- 
miento de la singularidad al arrebatarle la libertad, la propiedad 
y el goce. En general, la interpretación de ese trozo de la Feno- 
menología que hace Valls Plana es muy insatisfactorio. No men- 
ciona nunca la Reforma Protestante, la aversión de Hegel por el 
catolicismo, el tránsito de la religiosidad católica a la protestante, 
en la cual se realiza verdaderamente la singularidad espiritual, 
gracias a la negación de la singularidad espiritual efectuada por 
el catolicismo. Por otra parte, no interpreta Valls Plana la Feno- 
menología tomando en cuenta otras obras de Hegel. Así, deja de 
lado el papel que cumple la propiedad privada y el goce de 
ella, a pesar de que Hegel la menciona y enfatiza la falta de 
independencia producida por la falta de propiedad. 





19. Fenomenología, p. 137, líneas 29 y 30. 
20. 1bid., p. 137, líneas 34-35. 

21. Del yo al nosotros, pp. 145-146. 

22. Ibid., p. 146. 
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Pero en el error está contenida la verdad. La negación de 
la singularidad hecha por el catolicismo conducirá a su verdadera 
realización. El protestantismo es la verdad y la realización del 
catolicismo. 


Veamos primero, con palabras del propio Hegel, el resumen 
del proceso por el que la conciencia singular se autoniega: “A 
través de estos momentos, primero el de la renuncia a su pro- 
pia decisión, luego el de la renuncia a la propiedad y al goce y, 
por último, el momento positivo de la realización de algo que no 
comprende, se priva en verdad y plenamente de la conciencia de 
la libertad interior y exterior”.** Al perder su libertad interior y 
exterior, al renunciar a la propiedad y al goce, la conciencia tiene 
la certeza de haberse “despojado de su yo”,** y de “haber con- 
vertido su autoconciencia em inmediata en una cosa”. Carecer de 
libertad, renunciar al propio yo equivale a ser una cosa, puesto 
que ésta carece de libertad. 


Sin embargo, la conciencia singular, negándose, se realiza 
verdaderamente como ella es en verdad. Hegel explica ese pro- 
ceso en la pág. 138, a partir de la línea 12. El texto no es fácil 
de leer, pero si recordamos la dialéctica del amo y del esclavo, 
ella nos ayudará en la lectura, Recordemos que la relación amo- 
esclavo concluía convirtiendo a la conciencia del esclavo en una 
conciencia wniversal, pues al obedecer al amo el esclavo instalaba 
en su conciencia la voluntad del amo y así se preparaba para 
acoger las leyes universales. El trabajo del amo sobre el esclavo 
destruía su voluntad natural y la reemplazaba por una voluntad 
universal. Pero la esencia de la voluntad y del pensamiento es 
la de ser voluntad y pensamiento universales. Así, la voluntad 
singular, sin dejar de ser tal, se unía a la voluntad universal en la 
que encontraba su realidad y su verdad. 


Asimismo ocurrirá aquí, en la relación entre la conciencia sin- 
gular y lo inmutable. La acción de la conciencia singular sobre sí 


23. Fenomenología, p. 137, líneas 36-40. 


24. Fenomenología, p. 137, línea 40. La traducción del F.C.E., dice “enaje- 
nado de su yo”, allí enajenado quiere decir poner bajo el poder de otro. 
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misma aparecía como una acción unilateral, esto es, sólo prove- 
niente de ese momento singular. Pero en verdad no es así, puesto 
que si el singular renuncia a su ser para sí, a la propiedad y al 
goce, lo hace porque el consejero espiritual lo determina así y 
éste a su vez representa la voluntad universal. Por tanto, a través 
de la voluntad del singular la que actúa es la voluntad universal. 
“Pero, al mismo tiempo, aquel sacrificio del extremo no esencial 
(el de la conciencia singular, E. V.) mo era una acción unilateral, 
sino que contenía dentro de sí (in sich) la acción del otro (la del 
otro extremo: la de lo inmutable) ”.* La negación de la voluntad 
singular se trueca en la posición de la voluntad universal. El ex- 
tremo singular al negarse, se afirma en la voluntad del otro extre- 
mo, esto es, del extremo universal. Lo singular se encuentra en- 
tonces realizado y contenido en lo universal. Pero, la conciencia 
singular no ve esta elevación suya a lo universal como resultado 
de la acción del universal mismo, sino como resultado de la 
acción del mediador que actúa sobre ella y en ella a través de 
consejos, Entonces, aunque es la acción de lo universal la que 
realiza la negación de la singularidad y su posición como igual 
a lo universal (no tiene más voluntad y decisión que las que le da 
lo inmutable), la conciencia singular no tiene ante sí la voluntad 
universal como tal, sino la del consejero espiritual. La conciencia 
singular ya es voluntad universal, pero lo es sólo en sí (an sich) 
O para nosotros, pero aún no lo sabe, esto es, este am sich no es 
todavía para sí, no tiene conciencia de sí mismo, saber de sí mis- 
mo, en la conciencia singular: “Para esta conciencia, este signi- 
ficado positivo de la voluntad singular negativamente puesta es la 
voluntad del otro extremo, que, precisamente por ser ella un 
otro, no deviene para ella por medio de sí, sino por medio del 
tercero, del mediador, en forma de consejo”.** 


Al no ver su acción singular como realización de la voluntad 
universal, la conciencia singular no ve lo objetivo de su propia 
acción, no ve lo esencial de su propia acción. La considera como 
puramente negativa, sin que contenga nada positivo. Su unidad 
con lo universal no está realizada plenamente ya que la realiza 
el mediador. Ya en sí o para nosotros (los que sabemos el resultado 





25. Fenomenología, p. 138, líneas 16, 17 y 18. 
26. 1bid., p. 138, líneas 23-26, 
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de la Fenomenología por conocer la filosofía de Hegel) la unidad 
entre lo singular y lo universal está realizada y con ello la acción 
singular será verdadera en cuanto es acción universal o absoluta, 
el goce y la propiedad serán verdaderamente tales al ser uni- 
versales. Pero la conciencia singular no sabe de esa inversión, O 
sea, no sabe que se ha producido lo inverso de lo que ella pro- 
curaba: “Esta unidad de lo objetivo y del ser para sí que es en el 
concepto de la acción y que, de este modo, deviene para la con- 
ciencia como la esencia y objeto, al no ser para ella el concepto 
de su acción, no deviene tampoco objeto para ella de un modo 
inmediato y por medio de ella misma, sino que hace que el servi- 
dor que sirve de mediador exprese esta certeza ella misma todavía 
rota de que solamente en sí (an sich) es su desventura lo inverso, 
a saber, la acción que se satisface a sí misma en su hacer o el 
goce bienaventurado, por donde su mísera acción es asimismo 
en sí (an sich) lo inverso, o sea, la acción absoluta; con arreglo 
al concepto, la acción sólo como acción de lo singular es acción 
en general”? El mediador (el consejero espiritual, la Iglesia) es 
lo que impide que la unidad entre lo singular y lo universal 
se realice completamente ("la certeza está todavía rota”). Lo 
universal no está separado de lo singular, puesto que lo que rea- 
liza la voluntad singular es lo que se encuentra en lo universal. 
Y es en esto justamente en lo que consiste el concepto: el singular 
y el universal constituyen una unidad en la que lo singular es 
una diferencia que no es una diferencia o en otros términos, 
lo singular (lo finito) es el mismo universal (lo infinito) deter- 
minado como singular (como finito). 


Pero para la conciencia singular esta unidad aún no se ha 
producido. La unidad es en sí (an sich) o para nosotros, pero no 
para ella. No debe sorprendernos esta situación. Ella correspon- 
de a una constante de la filosofía de Hegel: el retraso de la 
conciencia respecto a los resultados de su propia acción. Sólo 
al final aparece el conocimiento como coronamiento de la acción. 
Hegel describe un proceso que ha ocurrido (y por eso él y noso- 
tros lo conocemos) como si estuviera ocurriendo (y por eso la 
conciencia que vive el proceso desconoce el resultado de su pro- 
pia acción): “Pero, para ella misma permanece la acción y su 


27. Fenomenología, p. 138, líneas 33-42. 
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acción real una acción mísera, su goce el dolor, y la superación 
de ese dolor, en su significación positiva, un más allá”.2 


No obstante ese retraso, ya la unidad entre lo singular y lo 
universal se ha realizado. La acción singular ya no es solamente 
tal, sino acción que contiene y realiza lo universal. Aunque toda- 
vía lo inmutable se le aparece como un más allá, ella lo realiza 
efectivamente. Por eso, todavía no está presente verdaderamente 
para ella la superación de ese más allá, en el sentido de negarlo 
y absorberlo en la acción singular, sino que queda como un más 
allá, lo introduce en el más acá. Pero para la conciencia todavía 
permanece el más allá separado de la acción. No obstante esta 
no concordancia entre la acción y el pensamiento de la conciencia 
singular, hay una realización de la unidad entre singularidad y 
universalidad, y por eso la conciencia logra tener “una represen- 
tación (Vorstellung) de la razón, logra tener la certeza de ser, 
en su singularidad, absoluta ¿m sich o toda realidad”.2 Hemos 
subrayado representación porque ella equivale a un modo imper- 
fecto del saber. Lo importante es que ya aparece la razón, la cual 
es la unidad entre lo singular y lo universal. 


Antes de comentar el progreso realizado por la conciencia 
desventurada, hagamos algunas observaciones sobre el protestan- 
tismo de Hegel y su crítica a la Iglesia católica. 


Según Hegel, el protestantismo es la negación y la realiza- 
ción del catolicismo. Es el protestantismo el que elimina el más 
allá, haciéndolo presente en lo temporal. Es una negación que 
conserva lo negado. Mientras lo inmutable (Dios) siga siendo un 
más allá, la conciencia seguirá siendo desventurada. El protes- 
tantismo acabó con esa desventura: “La religión católica no toma 
esencialmente en consideración lo temporal, sino que la religión 
sigue siendo una cosa indiferente por su lado, y en otro lado está 
lo temporal que es distinto y existe para sí. La voluntad queda 
así separada de la religión; y la religión está separada del yo 
hombre, y resulta la desunión, la servidumbre”.*" La religión ca- 
tólica no es capaz de realizar la conciliación entre lo infinito y 


28. Fenomenología, p. 139, líneas 1, 2 y 3. 


29. 1bid., p. 139, líneas 5, 6, 7. 
30. Filosofía de la historia, tomo 1, p. 367. 
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lo finito, entre Dios y el hombre. Sólo la Reforma pudo lograr 
esa conciliación, pudo unir lo mutable con lo inmutable, lo uni- 
versal con lo singular, reemplazando así una religión de la ser- 
vidumbre por una religión de la libertad: “La evolución y el 
progreso del espíritu desde la Reforma consiste en que el espíritu 
ahora, por la conciliación entre el hombre y Dios tiene conciencia 
de su libertad, en la certeza de que el proceso objetivo es la mis- 
ma esencia divina... La reconciliación lograda ha traído consi- 
go la conciencia de que lo temporal es capaz de contener dentro 
de sí la verdad”.*” Lo que le reprocha, pues, Hegel al catolicismo 
es su incapacidad para unir lo intemporal (el más allá) con lo 
temporal. No es que Hegel haya destruido la religión católica, 
sino que la ha megado comservándola. El protestantismo es la 
Aufhebung del catolicismo. Por eso no estamos de acuerdo con 
Valls Plana cuando afirma que “el tránsito a la razón (unidad 
entre lo intemporal y lo temporal) significará un paso a la irre- 
ligiosidad, porque esta representación unitaria del ser y la acción, 
de la universalidad y singularidad reconciliadas, que está al tér- 
mino de la experiencia religiosa cristiana va a perder ahora su 
alteridad y la conciencia se identificará con este objeto que al 
principio sólo se representaba como un más allá”. Justamente, lo 
que Valls Plana considera como irreligiosidad (la conciliación en- 
tre el más allá y lo temporal) es la realización de la verdadera 
religión: lo intemporal está inmerso en el proceso temporal. 


Por otra parte, la función de mediación que realiza el conse- 
jero espiritual se hace superflua. Ella significa la pérdida de la li- 
bertad, la subordinación de la conciencia a otra conciencia. El pro- 
testantismo, como se sabe, eliminó a la Iglesia: ya no hacía falta 
un intermediario entre Dios y los hombres. Pero eso no significa 
que el protestantismo aboliera la religión, sino que, por el con- 
trario, la hace universal ya que cada hombre singular está en re- 
lación inmediata con Dios. Cada hombre, en ese sentido, es un 
sacerdote: es la verdadera iglesia universal. “En el protestantismo 
tampoco hay ninguna espiritualidad que sería depositaria exclusiva 
de la doctrina eclesiástica porque en él no hay laicos”.* No hay 
laicos en el protestantismo porque en él todos son sacerdotes. 


31. 1bid., p. 367. 
32. Del yo al nosotros, p .147. 
33. Filosofía del derecho. Observación al $ 270, p. 276. E.B.U.C. 
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Los intérpretes críticos de Hegel, Marx, Max Stirner y Feuer- 
bach, comparten la misma opinión de Hegel respecto al protes- 
tantismo como religiosidad realizada universalmente. Así, Marx 
escribe: “Lutero venció efectivamente, la servidumbre fundada 
en la devoción, porque puso en su lugar la servidumbre fun- 
dada en la convicción. Quebró la fe en la autoridad porque res- 
tauró la autoridad de la fe. Convirtió a los curas en laicos por- 
que convirtió a los laicos en curas. Libertó al hombre de la reli- 
giosidad exterior porque puso la religiosidad en el interior del 
hombre”.** Esta unidad entre Dios y el hombre es lo racional o 
la forma en que se realiza lo racional en la religión. El protestan- 
tismo es el concepto realizado religiosamente: el singular es una 
diferencia (de lo universal indiferenciado) que no es una diferencia. 


También Max Stirner concibe al protestantismo como la ver- 
dadera ecclesiat universal, donde no hay un grupo que sea depo- 
sitario exclusivo de la fe: “El católico no es más que un laico, 
en tanto que todo protestante es un sacerdote. Esta ecclesiat uni- 
versal, esta ascensión de todos al sacerdocio es el progreso reali- 
zado por la Reforma sobre la Edad Media y su maldición”.* 


Hemos mencionado al libro de Valls Plana y destacado nues- 
tra inconformidad con su interpretación. No se percata, funda- 
mentalmente, de cómo la evolución dialéctica de la religión con- 
duce a la religión protestante, la cual es la única conforme a la 
razón o al concepto. El protestantismo es la realización práctica, 
esto es, mediante la acción humana singular, del concepto. 


La interpretación de Findlay, desarrollada en su libro Re- 
examen de Hegel, en un par de párrafos, en las páginas 100 y 
101, son de una pobreza extrema. Allí ha desaparecido totalmente 
la dialéctica, esto es, la autonegación de la singularidad que en 
dicha autonegación se convierte en la realización de lo universal 


Un autor como Feuerbach da la clave para entender toda la 
filosofía de Hegel y su relación con el protestantismo. En efecto, 
en la primera tesis de la Filosofía del futuro, Feuerbach escribe: 


34. Critica de la filosofía del derecho de Hegel. Ediciones Nuevas. Buenos Aires 
1968. Traducción de R. Mondolfo, 


35. El único y su propiedad, p. 82, Jean-Jacques Pauvert, Editeur, 1960, 
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“La misión de los tiempos modernos fue la realización y la huma- 
nización de Dios: la transformación y disolución de la teología 
en antropología”. 


En la tesis dos, destaca Feuerbach la importanica que tuvo 
el protestantismo, para la filosofía: “el modo religioso o práctico 
de esta humanización fue el protestantismo. El Dios que es hom- 
bre, el Dios humano, es decir, Cristo y sólo él, es el Dios del 
protestantismo. El protestantismo ya no se preocupa, como el ca- 
tolicismo de lo que Dios es en sí mismo, sino únicamente de lo 
que él es para el hombre y por eso ya no tiene tendencia especu- 
lativa o contemplativa como el catolicismo: ya no es teología, 
esencialmente sólo es cristología, es decir, antropología religiosa”.* 
Cristo es la figura religiosa del concepto. En él se unifican lo 
temporal y lo intemporal, lo finito y lo infinito, lo infinito (Dios) 
que se autodetermina como finito; El es una diferencia (un hom- 
bre singular) que no es una diferencia (puesto que El es Dios). 


En la conciencia desventurada, también en la dialéctica del amo 
y del esclavo, hemos desarrollado la tesis que consiste en que 
el individuo singular natural tiene que elevarse a lo universal re- 
primiendo la naturaleza que hay en él, hasta hacerse igual a lo 
universal, hasta identificarse con él. Sin embargo, Hegel sostiene 
que en esa identificación el singular no es absorbido enteramente 
y es esto lo que quiere decir la identidad de la no-identidad 
o la unidad de la diferencia. Lo singular, aunque identificado a 
lo universal, se mantiene sin desaparecer en él. Lo singular y lo 
universal forman una unidad en la que siguen siendo diferentes. 


Tanto Feuerbach como Max Stirner reprocharán a Hegel esa 
ambigúedad en su planteamiento de la relación entre singularidad 
y universalidad, entre lo finito y lo infinito. En una nota al $ 28 
de las Tesis para la reforma de la filosofía, Feuerbach resume las 
críticas a Hegel que desarrollará tanto a lo largo de ese escrito 
como a lo largo de la Filosofía del futuro: “Siempre empleo 
la palabra finito únicamente en el sentido de la filosofía “absoluta' 
a la cual lo real, lo efectivo, desde el punto de vista de lo abso- 
luto, se le aparece como lo irreal, lo nulo, ya que toma como 





36. Textos escogidos, de L. Feuerbach. Traducidos por Eduardo Vásquez. Univer- 
sidad Central de Venezuela, 1964. 
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real lo inefectivo, lo indeterminado; aunque, por otra parte, desde 
el punto de vista de la nulidad, lo finito, lo nulo, se le aparece 
como lo real —una contradicción que sobresale especialmente en 
la primera filosofía de Schelling, pero aun subyace también en 
la filosofía de Hegel”." Feuerbach anticipa aquí muchas discu- 
siones sobre el papel y el sentido de lo finito en la filosofía de 
Hegel. Si se pone el acento sobre la tesis de que lo universal para 
hacerse efectivo necesita de lo singular, entonces lo finito (lo de- 
terminado) es lo real. Pero si se sostiene que lo verdadero es lo 
singular penetrado por lo universal, el cual se lo apropia, hacién- 
dolo igual a sí mismo, o como dice Hegel, “...la misma ma- 
tería, tal y como aparece fuera y antes del concepto no tiene 
verdad, sino que la tiene solamente en su idealidad o sea en la 
identidad con el concepto (subrayado muestro) ”,* entonces lo fi- 
nito no es lo real, Y precisamente lo que llama Hegel Wirklich- 
keit es la realidad penetrada por el concepto, hecha idéntica a 
él. Y si el concepto es el pensamiento la realidad verdadera será 
la que se ha hecho idéntica al pensamiento. 


En la Adición al $ 270 de la Filosofía del derecho, Hegel nos 
brinda ejemplos aclaratorios acerca de la realidad penetrada por 
el concepto y hecha igual a él: “El Estado es real (Wirklich) y su 
realidad (Wirklichkeit) consiste en que el interés del todo se rea- 
liza en las finalidades particulares. Realidad (Wirklichkeit) es 
siempre unidad de la universalidad y de la particularidad, el estar 
desplegado de la universalidad en la particularidad, la cual aparece 
como una particularidad independiente, aunque sólo en el todo es 
sustentada y mantenida. En cuanto esta unidad no es existente, no 
es algo real (Wirklich) aunque existencia podría ser admitida. 
Un mal Estado es un Estado que meramente existe; un cuerpo 
enfermo también existe, pero no tiene ninguna verdadera realidad 
(Realitát). Una mano que es mutilada tampoco aparece como ma- 
no y existe, no obstante, sin ser real ( Wirklich)”. 


La teoría del Estado hegeliana es um buen ejemplo de la 
dialéctica aplicada y de las implicaciones de la unidad entre lo 
finito y lo infinito, entre lo singular y lo universal. El ciudadano 





37. Textos escogidos, de L. Feuerbach, p. 55. 
38. Ciencia de la lógica, tomo 1, p. 267. 
39. Filosofía del derecho, p. 278. EBUC 1976. Suhrkamp, p. 428, 1970. 
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del Estado es aquel que ha elevado su singularidad a la univer- 
salidad. Ser buen ciudadano es estar integrado en la totalidad 
de las leyes e instituciones, es estar, en palabras de Hegel, susten- 
tado y mantenido en el todo. 


Contra esa identificación se dirigirá Max Stirner. Según él: 
“Si la razón reina, el individuo sucumbe”.*” Pues la identidad en- 
tre el singular y lo universal, a la que Hegel llama la razón, im- 
plica la completa inmersión del individuo en las leyes e institucio- 
nes y su consiguiente desaparición: ““...servir es ser libre. El 
servidor obediente, he allí al hombre libre. Sin embargo, tal es el 
sentido íntimo de la burguesía; su poeta Goethe, como también 
su filósofo Hegel han celebrado la dependencia del sujeto respecto 
del objeto, la sumisión al mundo objetivo, etc. Quien sólo sirve 
a las cosas y se entrega a la totalidad de ellas, ese tiene la ver- 
dadera libertad. Y el hecho, para quien hace profesión de pensar, 
es la Razón, la Razón, la cual es igual al Estado y la Iglesia, pro- 
mulga leyes generales y hace comulgar a los individuos en el pen- 
samiento de la humanidad”. Para Stirmer, como lo resume él 
mismo, la Razón es “el sometimiento del singular al Estado y a 
las leyes del Estado”.* 


IV 


El final de la conciencia desventurada culmina en la razón. 
Ya en distintas ocasiones hemos asentado que la razón es uni- 
dad entre lo universal y lo singular. En el caso de la conciencia 
desventurada esa desventura comienza a extinguirse cuando lo 
universal (lo inmutable) es concebido como siendo la esencia de 
la conciencia singular. Como sabemos, la conciencia todavía no 
sabe lo que ella ha realizado con su acción, pero ya esa unidad 
es una realidad. 


Lo universal o lo inmutable aparecía como lo otro de ella, 
como lo negativo de ella. Ahora, esto mismo no se le aparece 
con ese carácter negativo, sino como ella misma, como idéntica 





40. "Herrscht aber die Vernunft, so unterliegs die Person”. Der Einzige und 
sein Eigentum. Carl Hanser Verlag, p 79. 

41. 1bid., p. 78. 

42. 1Ibid., p. 79. 
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con ella. Por tanto, conociendo a lo otro de ella, en este caso, a 
lo inmutable, no conoce a algo distinto de ella, sino a sí misma. 
La oposición entre lo inmutable y lo mutable ha desaparecido. 
Si llamamos a lo inmutable el objeto y a lo mutable la conciencia 
diremos entonces que ha desaparecido la oposición entre la con- 
ciencia y el objeto, entre la subjetividad y la objetividad. Antes 
bien, ahora, en la razón, la conciencia, al cobrar conciencia del 
objeto no cobra conciencia de algo extraño o ajeno, sino que cobra 
conciencia de sí misma. Conociendo a lo otro, al objeto, se conoce 
a sí misma. 


La evolución que ha ocurrido desde el estoicismo, el escepti- 
cismo y la conciencia desventurada, consiste en que en esos dis- 
tintos momentos la conciencia era sólo una conciencia que era 
conciencia de sí misma como distinta del objeto. Pero esa con- 
ciencia iba dirigida contra la objetividad como algo hostil y ajeno. 
Más bien tenía conciencia de sí misma en la destrucción del 
objeto. Era una autoconciencia negativa en antagonismo con la 
objetividad, Estos momentos de la autoconciencia corresponden al 
$5* de la Filosofía del derecho, al $378 * de la Enciclopedia, al 
$ 12% de las Explicaciones a la Introducción de la Propedeútica. 
Una vez que la conciencia concibe a la objetividad como igual 
a sí misma se reconcilia con ella, y en vez de destruirla la man- 
tiene: “Por cuanto que la autoconciencia es razón su actitud hasta 
ahora negativa ante el ser otro se trueca en una actitud positiva. 
Hasta ahora, sólo le preocupaba su independencia y su libertad, 
para salvarse y mantenerse para sí misma a costa del mundo o de 
su propia realidad, ya que ambos se le manifestaban como lo 
negativo de su esencia”.* Cuando surge la autoconciencia ella 
sólo tiene certeza de sí misma en cuanto consume, destruye o 


43. "La voluntad contiene: a) el elemento de la pura indeterminidad o de la 
pura reflexión del yo dentro de sí mismo, en la que es disuelta toda limi- 
tación... la ilimitada abstracción absoluta o universalidad”. 

44. "La esencia del espíritu es formalmente la libertad, la absoluta negatividad 
del concepto como identidad consigo mismo. Según esta determinación for- 
mal, él puede abstraerse de todo externo y de su propia exterioridad, de su 
existencia determinada misma”. 

45. “Pero la reflexión infinita consiste en que yo no me refiero a otra cosa, sino 
a mí mismo o soy objeto para mí mismo. Esta referencia pura a mí mismo 
es el yo, la raíz del ser infinito mismo. El yo es la abstracción total de todo 
lo que es finito”. 

46. Fenomenología, p. 143, líneas 20-25. 
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elabora al objeto para hacerlo igual a sí misma. Es como la llama 
Hegel, la libertad negativa, que puede transformarse en furia de 
la destrucción cuando cobra cuerpo en la actitud política, Nada 
se le resiste, todo debe desaparecer. Pero en cuanto la autocon- 
ciencia se percata de que la objetividad es idéntica a su propia 
esencia porque es producida por ella y ella misma es también pro- 
ducida por su misma esencia entonces la actitud hacia el objetivo 
o el mundo cambia: “Solamente ahora después de haber perdido 
el sepulcro de su verdad, después de haber cancelado la cance- 
lación misma de su realidad y cuando ya la singularidad de la 
conciencia es para ella en sí (am sich) la esencia absoluta, descu- 
bre la conciencia el mundo como su nuevo mundo real, el cual 
ahora le interesa en su permanencia, como antes le interesaba 
solamente en su desaparición; pues su subsistencia se convierte para 
ella en su propia verdad y en su propia presencia: la conciencia 
tiene ahora la certeza de experimentarse en él”. La actitud de 
la conciencia cambia, pues, ante la objetividad. Y ello se debe a 
que se percata de que la objetividad no es más que lo otro de sí 
misma, pero que es ella misma puesta como lo otro. Es en esto, 
justamente que consiste el idealismo: en tener (la autoconciencia) 
“la certeza de sí misma como de la realidad o la certeza de que 
toda realidad no es otra cosa que ella”. 


Ahora, la autoconciencia no consiste solamente en saber de sí 
misma de la conciencia, sino en saber a lo otro (a la realidad) 
como sí misma, o también, en una fórmula muy utilizada por 
Hegel, “en lo otro la autoconciencia está cabe sí misma”. Los 
extremos que antes parecían disociados, esto es, lo universal y lo 
singular, se han unido, o como dice Hegel: **...aquello que se ma- 
nifestaba como término medio en el silogismo anuncia a la con- 
ciencia inmutable que lo singular ha renunciado a sí y a lo singu- 
lar que lo inmutable no es ya un extremo para él, sino que se ha 
reconciliado con él”.* 


Recordemos que, para Hegel, la dialéctica de cualquier reali- 
dad es la dialéctica del concepto, esto es, la escisión de la uni- 
dad en dos extremos que se antagonizan y terminan reconciliándose 


47. Fenomenología, pp. 143-144, líneas 35-37 y 1-6. 
48. Ibid., p. 143, líneas 27-28. 
49. 1bid., p. 143, líneas 12-16. 


por la acción de cada extremo sobre el otro y sobre sí mismo, 
Esta unidad es la razón, la unidad de los extremos, la cual no es 
otra cosa que el concepto o la autoconciencia. Cuando el concepto 
no ha engendrado desde sí la realidad entonces él es concepto abs- 
tracto (yo =yo), pero cuando él engendra la realidad a partir 
de sí mismo entonces él es concepto concreto, concepto objetivado. 
La etapa de la razón corresponde en la Ciencia de la lógica, a la 
lógica subjetiva, esto es, a la teoría del concepto. 


Creemos que es evidente que la Fenomenología muestra (o 
demuestra) cómo la conciencia natural se convierte en lo que ya 
es en sí (an sich), esto es, en concepto o autoconciencia. La con- 
ciencia tiene ante sí un objeto, pero al convertirse en autoconciencia 
el objeto ya no es un objeto, sino la exteriorización o la enajenación 
de la autoconciencia que adquiere la consistencia de una cosa y 
por eso es coseidad (Dinghert): “La razón es la unión suprema 
de la conciencia y de la autoconciencia o la del saber de un objeto 
y del saber de sí mismo. Ella es la certeza de que sus determi- 
naciones son tanto determinaciones objetivas, determinaciones de 
la esencia de las cosas, como son nuestros propios pensamientos. 
Ella es tanto la certeza de sí misma, subjetividad, como el ser o 
la objetividad, en uno y el mismo pensar”.* La conciencia man- 
tiene la permanencia y subsistencia de la objetividad, pero esa 
objetividad no es más que la exteriorización de la autoconciencia 
(del concepto o del pensamiento), y por tanto, la autoconciencia, 
al saber o conocer al objeto no conoce algo extraño, sino que se 
conoce a sí misma, Y como el objeto es la exteriorización u obje- 
tivación del pensamiento, éste no aniquila a aquél, sino que la sub- 
sistencia del objeto es la propia subsistencia del pensamiento. La 
autoconciencia, la razón, el concepto, son una y la misma cosa. 
La autoconciencia se convertirá en razón, llegando a ser lo que 
ella ya es en sí, cuando todas las determinaciones de las objeti- 
vidades sean idénticas a las determinaciones de la subjetividad. 
Así, la objetividad no será otra cosa que la subjetividad conver- 
tida en objetividad. El objeto (el mundo) no será otra cosa que el 
producto de la exteriorización o alienación (Entáusserung) de la 
autoconciencia. Ya no habrá, pues, un mundo xatura!, sino un 


50. Propedéutica filosófica, p. 77, $ 40. La razón. Equinoccio. Universidad 
Simón Bolívar. 


201 


mundo creado por la actividad del sujeto. Y así no hay más que 
una realidad: el espíritu: “La autoconciencia, siendo la certeza 
de que sus determinaciones son igualmente determinaciones obje- 
tivas, determinaciones de la esencia de las cosas, en cuanto son 
sus propios pensamientos, es la razón, la cual, en cuanto a esta 
identidad, no sólo es la substancia absoluta, sino la verdad como 
saber. Pues ella tiene aquí como determinidad peculiar, como for- 
ma inmanente, el concepto puro que existe para sí mismo como 
universalidad infinita. Esta verdad que sabe es el espíritu”.” 


Cuando las determinaciones de la autoconciencia (del con- 
cepto, de la subjetividad) se hagan objetivas, se exterioricen com- 
pletamente, entonces el sujeto y el objeto serán una y la misma 
realidad: lo verdadero no sólo se expresará y se aprehenderá como 
sustancia, sino también y en la misma medida como smjeto. El con- 
cepto se habrá hecho mundo y el mundo será el concepto obje- 
tivado. No habrá ningún objeto distinto del sujeto. Tal como 
estará el objeto contenido en el concepto así será su verdadera 
existencia en sí (an sich) y para nosotros. Habrá desaparecido 
la oposición entre la conciencia y el objeto, presente en la Fenome- 
nología, mientras la autoconciencia no se convierta en razón: “La 
ciencia pura presupone en consecuencia la liberación con respecto 
a la oposición de la conciencia. Ella contiene el pensamiento en 
cuanto éste es también la cosa en si misma, o bien contiene la cosa 
en sí, en cuanto ésta es también el pensamiento puro”. La Feno- 
menología, como lo estamos viendo, es el proceso mediante el 
cual ocurre la liberación con respecto a la oposición entre la 
conciencia y el objeto. Al llegar a la autoconciencia, al convertirse 
en autoconciencia, la conciencia empieza a ver que es ella la que 
determina la objetividad, empieza a ver que su acción transforma 
la objetividad. En la etapa en que estamos la autoconciencia, que 
está comenzando a dejar de ser conciencia desventurada, puesto 
que el objeto (lo inmutable no es externo ni ajeno a ella) la 
autoconciencia, decimos, está comenzando el camino para no se: 
solamente sujeto, sino también substancia (objetividad, en cuanto 
el concepto desplegado y exteriorizado en sus determinaciones). 


—— Enurloneglia- $ 347 . 
51. Redomenologid.p-15, lineas 26, 2le9-2?: 
52. Ciencia de la lógica, tomo 1, Introducción, p. 65. 
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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE 
LA RELACION ENTRE HEGEL Y MARX 


Ya el título del tema provoca sonrisas y comentarios tan re- 
petidos como la relación mencionada. ¿Cuántas veces no ha sido 
tratado, vuelto a tratar y concluido de una vez y para siempre? 
Hasta la saciedad se ha repetido que Marx se apropió de la dialéc- 
tica hegeliana, aunque transformándola y poniéndola a andar sobre 
los pies, puesto que en Hegel, ella andaba sobre la cabeza. 


Se nos ha dicho, más recientemente, que Marx inaugura una 
ruptura epistemológica. Por supuesto, la ruptura es con Hegel, per- 
vertidor e idealizador de la dialéctica. 


No entraremos en ese debate, planteado generalmente a priori. 
Para hacerlo, deberemos antes elucidar algunos detalles, considera- 
dos como secundarios, pero, como veremos, de fundamental im- 
portancia. En primer lugar, para plantear si dicha relación existe 
y si tiene importancia, se impone un acucioso trabajo de traduc- 
ción, de correcta versión al español de los términos que tienen im- 
portancia en la dialéctica. 


Así, por ejemplo, siguiendo el ejemplo francés, se suele tra- 
ducir el término Begriff por noción, como si concepto no pudiera 
expresar lo que quiere decir Hegel cuando utiliza el término Be- 
griff y hubiese que inventar uno nuevo. Se sigue un mal ejemplo, 
pues concepto vierte correctamente a Begriff, y sobre todo concep- 
to se vincula a una tradición filosófica que Hegel continúa y 
desarrolla. Noción rompe esa tradición, y su sentido no contiene 
la capacidad de engendrar, de concebir que posee el concepto. Ya 
al verter Begriff por noción la dialéctica hegeliana se oscurece, se 
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hace más difícil de entender. Hegel se vincula con Kant, cuyo 
obra considera que “constituye el fundamento y el punto de par- 
tida de la más moderna filosofía alemana”,* y por eso, cuando 
tiene que decirnos en qué consiste la esencia del concepto, ahonda 
la relación kantiana entre dicha esencia y la unidad del “yo pienso, 
o sea, la de la autoconciencia”.? 


Otro ejemplo podría ser el de Aufhebung, traducido por Gibelin 
por mettre de cóté, poner de lado o apartar, lo cual le da un 
sentido distinto a dicha expresión. En español, se suele traducir 
por eliminar, negar, absorber, y más frecuentemente, por superar. 


También el término de Entámsserung puede sufrir las más 
diversas versiones. Se traduce por alienación, por enajenación, por 
extrinsecación (R. Mondolfo) y por exteriorización, 


El término Einseitigkeit, recibe también tratamientos diversos, 
siendo traducido a veces por exclusividad o por unilateralidad. Men- 
ción muy especial merece el término Vernichtigen, vinculado en 
Hegel a la nulidad o no ser de lo finito, de la materia, a la cual 
considera como carente de verdad y de realidad, y al que suele tra- 
ducirse por negar y a su derivado Vernichtigkeít por negatividad 
(W. Roces y F. Rubio Llorente). Pero como Hegel utiliza también 
Negativitát, la traducción identifica a Negativitát con Vernichtigkeit, 
reduciendo así, a ambos, a uno solo. 


Lo mismo ocurre con dbergehen, al cual R. Mondolfo vierte 
por traspasar, cuando tal vez significa que un término pasa a otro 
o transita hacia €l. 


Estos pocos ejemplos ya nos indican que en nuestro idioma, 
y también en francés, la dialéctica de Hegel puede recibir un tra- 
tamiento que la vuelve más incomprensible de lo que ella es. 


Desde que apareció en español hace ya 13 años, en 1966, la 
Fenomenología no ha sido revisada. El término Meinung se vierte 
a veces como suposición, otras como opinión y otras como modo 
de ver, apreciación. Sich verhalten se traduce allí como comportarse, 
cuando quizás se refiere a relacionarse, a dejar de ser para sí y en- 
trar en relación con otro, ser-para-otro. Vorstellung, término que 





1. Ciencia de la lógica, 1, p. 80. Nota. 
2. Ibid. M, p. 258. 
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Hegel utiliza para referirse al conocimiento unilateral y defectuoso 
del entendimiento y el cual corresponde a representación, se traduce 
como equivalente a Darstellung, que se refiere a exposición en 
el sentido de exponerse o desplegarse. Podrían multiplicarse ejem- 
plos tomados de la Ciencia de la lógica y de la Fenomenología 
del espíritu. 


Ya esto nos dice que la comprensión de la dialéctica hege- 
liana, en sus versiones españolas y francesas, se hace casi im- 


posible, 


El problema aumenta cuando se quiere indagar la utilización 
de la terminología y de la dialéctica hegelianas por Marx. Basta- 
ría tomar la versión española de El Capital, publicada por el Fondo 
de Cultura Económica. Allí, consciente o inconscientemente, la ter- 
minología hegeliana se ha hecho desaparecer. No hay duda que 
la dialéctica utiliza términos con un sentido definido. Por eso, 
alterar esos términos conlleva a hacer desaparecer las categorías 
dialécticas, y por ende, la dialéctica misma. 


Es bien sabido que Marx dice en el Postfacio a la segunda 
edición de El Capital, que en el capítulo consagrado a la teoría 
del valor coqueteó de vez en cuando con el lenguaje peculiar de 
Hegel y se declaró abiertamente discípulo de aquel gran pensador. 
Pero en la traducción del F.C.E., ese coqueteo con el lenguaje 
peculiar de Hegel y las relaciones del discípulo con el gran pen- 
sador, se han esfumado. 


Se ve, pues lo difícil que es establecer para nosotros, lecto- 
res en lengua española, incluso un nexo entre Marx y Hegel a 
través del lenguaje. Y esa tarea se complica aún más cuando se 
trata de encontrar la dialéctica hegeliana subyacente en El Capital. 


Veamos algunos ejemplos respecto a como los términos de 
la dialéctica hegeliana han desaparecido en la traducción española 
del F.C.E. Advirtamos, que nos referimos a esa versión por ser 
la más antigua y más leída. Otras versiones recientes han repa- 
rado los desaciertos del traductor del F.C.E. 


Empecemos por la página 6 de la versión del F.C.E. Allí el 
término Vergegenstándlicht (objetivo, convertirse en objeto) se 
vierte por encarnarse, encarnación. Lo mismo ocurrirá a la página 
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14, en la que Gegenstándlichkeit (objetividad) se vierte por ma- 
terialidad. 


Erscheinen (aparecer) y su derivado Erscheinungform (forma 
de aparición o forma fenoménica) se vierte unas veces por pre- 
sentarse y otras por manifestación. 


En la página 29, besondere (particular) se convierte en con- 
creta y bestimmt (determinado) también se convierte en concreta. 
También besondere se convierte en dada, o en específica o en es- 
pecial. Así, la relación dialéctica entre lo universal y lo particular, 
por la que lo universal aparece o se hace fenómeno en lo parti- 
cular, se esfuma. 


En la página 37, cuando habla del fetichismo de la mercan- 
cía, Marx utiliza la expresión hegeliana sensiblemente suprasensi- 
ble, empleada por Hegel en la Fenomenología. La utiliza cuando 
establece la relación entre lo suprasensible y lo sensible, según la 
cual el fenómeno es la manifestación o el aparecer de lo supra- 
sensible, o sea, el fenómeno es lo suprasensible hecho sensible. 
La versión española del F.C.E. convierte a lo sensible-suprasensible 
en fisicamente metafísico (p. 37). Así, el que lee la Fenomenolo- 
gía y encuentra en la versión española del F.C.E., en la página 
91, la relación entre lo suprasensible y lo sensible (esencia y fe- 
nómeno), no se percatará, en la versión de El Capital, que Marx 
está coqueteando con “el modo peculiar de expresión de Hegel” 
y con la relación hegeliana entre la esencia (la fuerza de trabajo) 
y sus fenómenos (las diversas mercancías). 


Pero no se trata sólo de traducciones defectuosas. Ciertamen- 
te, ellas por sí solas hacen difícil, si no imposible, ver el nexo 
entre Hegel y Marx. Pero también el problema de la dificultad 
de la dialéctica, de su complejidad, de sus supuestos no explici- 
tados, hacen difícil captar dicho nexo. 


Una lectura, repetida muchas veces, del capítulo dedicado a 
la teoría del valor, nos permite afirmar que el desarrollo de dicha 
teoría está estructurado sobre el modelo dialéctico de Hegel, ex- 
plicado y aplicado tanto en la Ciencia de la lógica como en la 
primera parte de la Fenomenología. 


La Ciencia de la lógica, como se sabe, está compuesta por 
dos partes. En la primera, la lógica objetiva, es donde se encuen- 
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tra la Doctrina del ser y la Doctrina de la esencia. La segunda, se 
dedica a la Doctrina del concepto, o sea, a la lógica subjetiva. 


La lógica objetiva desarrolla la estructura de la objetividad, 
sus determinaciones, sus contradicciones y la solución de éstas. 
Todo lo que los filósofos han pensado sobre la realidad objetiva 
se encuentra allí. Así, la cantidad, la cualidad, la diversidad, la 
multiplicidad, la unidad, la relación entre el todo y las partes, 
entre el fundamento y lo fundado, y sobre todo, la crítica al 
principio de identidad, en cuanto principio que excluye la contra- 
dicción y separa abstractamente los opuestos. Esta crítica, cuyo re- 
sultado establece la existencia necesaria de la contradicción, esto 
es, el desdoblamiento de /a unidad en términos opuestos, le per- 
mite a Hegel conciliar una cantidad de oposiciones a las que se 
habían considerado inconciliables. 


Así, el problema de si lo infinito y lo finito se excluyen, 
o si por el contrario, se implican y es imposible afirmar a uno 
de ellos, sin afirmar al mismo tiempo al otro. 


No es nuestro propósito examinar exhaustivamente toda la 
estructura de la lógica objetiva. Sólo queremos sostener que el desa- 
rrollo de dicha lógica objetiva, conduce necesariamente a la lógi- 
ca subjetiva y es en esta última donde la primera encuentra su 
fundamento y su origen. 


Dicho gráficamente, el que estudia la lógica objetiva está 
en la situación del que encuentra ante sí un mundo dado, estruc- 
turado, con distintos tipos de relaciones. Pero en su proceso de 
descubrir todas esas relaciones, es llevado al verdadero origen y 
fundamento de la objetividad. Ese origen y fundamento es el con- 
cepto o la autoconciencia. El concepto es el ser, con todas sus 
determinaciones. Esto es, él es la nada que origina el devenir, el 
número, la cantidad, la cualidad, etc. Y es también el concepto 
el que es la esencia, el fundamento, la causa primera, el todo que 
origina las partes, etc, 


Así, nuestro estudioso del mundo objetivo, del ser y de la 
esencia, encontrará que es el concepto el que saca de sí el mundo, 
el que lo pone como una objetividad que se nos aparece como 
independiente de aquello que lo ha creado a partir de sí mismo. 
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La objetividad y la subjetividad son una y la misma cosa. La ob- 
jetividad es subjetividad (el concepto) objetivada y la subjetividad 
tiene necesariamente que objetivarse, que constituirse como objeto, 
como mundo. 


Cuando llegamos al concepto, como fundamento y origen, 
llegamos al fundamento absoluto, al ser que origina sin ser ori- 
ginado, de donde sale todo y al que todo revierte. Hemos enton- 
ces progresado desde lo que se nos aparece, la objetividad, hasta 
lo que engendra o produce lo que se nos aparece, la subjetividad. 
Pero la subjetividad, el concepto, tiene que objetivarse, tiene que 
exteriorizarse, manifestarse, salir de sí, por la negatividad ínsita 
en ella. Ella es idéntica a sí misma, pero contiene a la vez lo otro 
de sí misma, la alteridad. Ella es, a la vez, igualdad consigo 
misma y desigualdad consigo misma, indiferencia y diferencia, uni- 
dad y multiplicidad, infinitud y finitud, ilimitación y limitación, 
suprasensible que se hace sensible, en una palabra, ella es unidad 
negativa. 


Notemos que lo que nos es dado, el mundo, la objetividad, 
aunque para nosotros es lo primero, no lo es realiter. Progresa- 
mos desde lo que se nos aparece a aquello que engendra o pone 
lo que aparece, desde lo sensible a lo suprasensible, desde lo con- 
dicionado a lo incondicionado. Este es, resumidamente, el plan 
conforme al cual se desarrolla la Ciencia de la lógica. Y es tam- 
bién el mismo de la Fenomenología: la conciencia progresa desde 
el movimiento de la objetividad hasta llegar a comprender que 
dicho movimiento mo es otra cosa que el automovimiento del con- 
cepto. Así, la objetividad en su despliegue no hace más que des- 
plegar el movimiento de la subjetividad, el del concepto. 


Afirmamos ahora que esa es la estructura misma del capí- 
tulo consagrado a la teoría del valor. La parte correspondiente 
a la teoría del valor, valor relativo, valor equivalente, trabajo abs- 
tracto, trabajo concreto corresponde a la lógica objetiva. El fetichis- 
mo de la mercancía y su secreto corresponde a la lógica subjetiva. 
Pero antes de desarrollar esta correspondencia, examinemos más 
de cerca cómo funciona la lógica objetiva en la teoría del valor. 
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Lo indiferenciado, lo ilimitado, lo infinito, lo universal, son 
todos nombres aplicables a la fuerza de trabajo. Es ella la que 
produce la levita o el lienzo, los cuales son su coagulación o su 
objetivación, las cuales son las singularizaciones de lo universal. 
“Ocurre con el trabajo humano, dice Marx, en este respecto, lo 
que en la sociedad burguesa ocurre con el hombre, que como tal 
hombre no es apenas nada, pues como se cotiza y representa un 
gran papel en esa sociedad, es como general o como banquero”.* 
El concepto universal hombre es una abstracción. Lo que existe 
sencillamente es este hombre (como este banquero, este general). 
Pero cada uno de estos individuos singulares tienen en común el 
ser hombres. Cada uno es, pues, un singular universal o una uni- 
versalidad singularizada. Lo mismo ocurre con la fuerza de tra- 
bajo. Como universal indeterminado es nada, en cuanto carece de 
determinación. Para ser algo tiene que determinarse en levita o 
en lienzo, siendo ambas determinaciones de la misma fuerza de 
trabajo, a la cual le es indiferente en qué se objetiva o se coagula. 
Mientras la fuerza de trabajo no se determine no podemos cono- 
cerla, Pero una vez producida la levita o el lienzo, abstraemos de 
ellos la misma unidad originaria, cuyas diferencias están cualita- 
tivamente determinadas (la levita o el lienzo) y cuantitativamente 
determinadas (cantidad de trabajo necesario para producir a am- 
bos). Tanto la levita o el lienzo o como cualquier otra mercan- 
cía o producto, no son más que la manifestación o el fenómeno de 
la fuerza humana de trabajo: “El trabajo humano posee su forma 
fenoménica completa o total en el conjunto de aquellas formas fe- 
noménicas particulares. Pero no posee una forma fenómenica 
unitaria”.* 


La levita o el lienzo son cada uno el producto de la misma 
fuerza de trabajo. Cada uno es diferente del otro. En cada pro- 
ducto o mercancía se encuentra la misma fuerza de trabajo dife- 
renciada. Cada mercancía es idéntica a sí misma y diferente de la 
otra, desde el punto de vista de la cualidad, en cuanto sirven para 


3. El Capital, 1, F.C.E., p. 11. 
4. El Capital, 1, p. 30. Hemos modificado la traducción del F.C.E. para man- 
tener el vocabulario hegeliano. 
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usos diferentes. Pero cada una es idéntica a la otra desde el punto 
de vista de la cantidad, según la cantidad de fuerza de trabajo 
coagulada u objetivada en ella. Son diferencias de la misma uni- 
dad. Lo universal sólo se manifiesta o aparece en lo singular y lo 
particular, y la totalidad o el conjunto de los singulares y parti- 
culares, es lo universal. Lo universal no existe separadamente de 
sus manifestaciones o formas femoménicas. Respecto a esa exte- 
riorización o manifestación de la fuerza de trabajo, Marx utiliza 
la dialéctica de la fuerza y el juego de las fuerzas, de la Feno- 
menología y sintetizada por Hegel en la Filosofía del derecho: 
“La totalidad de las exteriorizaciones de una fuerza es la fuerza 
misma; la de los accidentes es la sustancia; la de las particula- 
rizaciones es lo universal”.* En la Ciencia de la lógica, Hegel des- 
cribe más abundantemente la relación entre la fuerza y su exte- 
riorización.* 

Esta unidad de la fuerza con sus exteriorizaciones o mani- 
festaciones, esto es, entre lo universal y sus particularizaciones, es 
lo que permite que cada mercancía sea idéntica a sí misma y así 
diferente de la otra, y al mismo tiempo, idéntica a la otra. Así, 
cada marcancía es ella misma, y a la vez, idéntica a su contrario. 


Respecto a esta identidad de la no-identidad, dice Godelier: 
"Es necesario que la tesis sea ella misma y su contraria la antíte- 
sis, para que la síntesis se halle ya incluida en sus contradiccio- 
nes”. Según él, esto es propio de la dialéctica de Hegel. "Pero 
en Marx —añade Godelier— esto está radicalmente excluido, ya 
que mi los elementos que se contradicen en una estructura, ni las 
estructuras que se contradicen en el interior de un sistema, son 
reductibles uno a otro, e idénticas uno a otro”. A pesar de esta 
afirmación de Godelier, sostenemos que cada mercancía es reduc- 
tible e idéntica a la otra, en virtud de la fuerza de trabajo coa- 
gulada u objetivada en ellas. Y enseguida demostraremos que esta 
identidad es la que permite que una mercancía sea equivalente a 
otra, y es en la comparación de una mercancía con otra, donde 
se revela la fuerza de trabajo contenida en la primera, esto es, la 
identidad con su opuesto es lo que permite que la primera mani- 


5. Parágrafo 67, Observación. 


6. Tomo Il, p. 173. Traducción de R. y A. Mondolfo. 
7. Racionalidad e irracionalidad en la economía, p. 86. Siglo XXI, 1967. 
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fieste lo que ella es, y así permite que se la aprehenda en su rea- 
lidad. Sin esa identidad de la no-identidad, nunca llegaría a reve- 
larse la fuerza de trabajo contenida en uma mercancía. Al respecto, 
dice Marx: “La objetividad del valor de las mercancías se dife- 
rencia de Wittib Hurtig, la amiga de Falstaff, en que no se 
sabe por dónde cogerla. Exactamente al revés de lo que ocurre 
con la objetividad de las mercancías burdas, sensibles y corpóreas, 
en su objetividad de valor no entra ni un átomo de materia na- 
tural. Ya podemos tomar una mercancía y darle todas las vueltas 
que queramos: como valor nos encontraremos con que es siempre 
inaprehensible”.* Una mercancía no revela su valor. La fuerza de 
trabajo contenida en ella no se da a los sentidos. Ella sólo apa- 
rece cuando una mercancía se cambia por otra, cuando ésta sirve 
de equivalente a la primera: “La relación 20 varas de lienzo = 20 
varas de lienzo no es ninguna expresión de valor”.* Podríamos 
repetir interminablemente A=A. Pero el valor de A sólo apa- 
rece en la relación con B (A en relación con No-A): “el lienzo, 
considerado como objeto de valor, se parece a la levita como un 
huevo a otro huevo”.*” Es en B donde aparece el valor de A. Y 
esto es así porque cada mercancía contiene una cantidad deter- 
minada de fuerza de trabajo humano. Los contrarios, la levita y 
el lienzo, son idénticos, en la medida en que contienen determi- 
nada cantidad de fuerza de trabajo humano. 





Esta conclusión muestra cómo Marx utiliza el mismo princi- 
pio hegeliano de la identidad de la no-identidad. Y es una con- 
clusión completamente opuesta a la de Godelier, quien afirma: 
“Por lo tanto, el idealismo filosófico hegeliano determina la es- 
tructura interna específica de la noción de contradicción en Hegel 
y esta estructura, fundada en el principio de la identidad de los 
contrarios, es exactamente opuesto a la de Marx y hace la dialéc- 
tica inutilizable para la ciencia. En efecto, con la hipótesis de la 
identidad de los contrarios se puede probar todo, es decir, demos- 
trar nada”.” 


Como hemos visto, sin la identidad entre la levita y el lienzo, 
que son contrarios u opuestos en cuanto cada una es lo que ella 





8. El Capital, 1, p. 14. F.C.E. 
9. Ibid, p. 16. 

10. Ibid., p. 19. 

11. Ob. cit., p. 86. 
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es, y no es la otra, y a la vez idéntica a la otra por la cantidad 
determinada de fuerza de trabajo, no podría haber valor relativo 
ni valor equivalencial. Godelier nunca se refiere a la dialéctica 
contenida en la teoría del valor y por eso no se percata de cómo 
la dialéctica, fundada en la identidad de los contrarios, es Mtili- 
zable para la ciencia. Si no hubiese identidad entre los opuestos 
(levita y lienzo, etc.), munca podría cambiarse racionalmente una 
mercancía por otra, es decir, sin la identidad de los opuestos, la 
teoría marxista del valor se derrumba. 


Ya hemos destacado que lo universal aparece o se manifiesta 
en lo singular y que éste es lo universal manifestado: cada mer- 
cancía es un singular-universal. Lo universal, esto es, la fuerza 
de trabajo, es lo idéntico en todas las mercancías, aunque cuan- 
titativamente diferenciado. Al haber abstracción de la fuerza de 
trabajo universal objetivada en cada producto del trabajo humano, 
en cada trabajo concreto, surge la fuerza de trabajo abstracta, esto 
es, abstraída de sus formas particulares de manifestación. Ella apa- 
rece en lo sensible, pero surge por y para el pensamiento. Los sen- 
tidos no abstraen, sólo nos dan seres singulares. No podemos ver, 
ni oír, ni olfatear, la fuerza de trabajo universal. Se da en seres 
sensibles, pero no es sensible, Marx utiliza la expresión hegeliana: 
sensiblemente suprasensible,” la cual se encuentra en la Fenome- 
nología, en el sitio en que Hegel analiza la relación entre lo s4pra- 
sensible y el fenómeno: “Lo suprasensible es, por tanto, el fenó- 
meno como fenómeno”.** ¿Cómo no ver en la relación entre los 
trabajos concretos (esta levita, este lienzo) y el trabajo abstracto 
(universal que surge cuando se hace abstracción de los distintos 
singulares), la misma relación hegeliana entre lo suprasensible y 
lo sensible, entre lo infinito y lo finito, entre lo ilimitado y su 
autolimitación ? 


Sin embargo, la fuerza de trabajo no es nada metafísico ni 
misterioso. Es una fuerza natural cuyo origen se encuentra en la 
naturaleza: “el trabajo no es más que la manifestación de una 
fuerza natural, de la fuerza de trabajo del hombre”. Y esta 


12. El Capital. 1, p. 37. F.C.E. W. Roces traduce fisicamente metafísica. 

13. F.CE., p. 91. 

14. Glosas marginales al programa del Partido Obrero Alemán. Ediciones en 
lenguas extranjeras. Moscú, 1952. 
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fuerza de trabajo se sustenta en la naturaleza, pues, “la fuerza de 
trabajo no es más que un conjunto de materias naturales plas- 
madas en forma de organismo humano”. La fuerza de tra- 
bajo está entonces constituida originalmente por estas materias 
naturales, pero transformadas por la misma actividad humana y 
por las relaciones sociales en las que ella se manifiesta. De la 
nada, nada se crea, dice Marx, en la misma nota, recordando a La- 
crecio, El trabajador tiene que cónsumir determinados medios de 
vida para transformarlos en fuerza de trabajo, y a medida que se 
mantiene produciendo, continúa consumiendo. Dentro de esos medios 
entran no sólo los alimentos, sino también el vestido, la calefacción, 
la vivienda, etc. Por consiguiente, dichos medios de vida son va- 
riables históricamente: “...el volumen de las llamadas necesida- 
des naturales, así como el modo de satisfacerlas, son de suyo un 
producto histórico que depende, por tanto, en gran parte, del nivel 
de cultura de un país, y sobre todo, entre otras cosas, de las con- 
diciones, los hábitos y las exigencias con que se haya formado la 
clase de los obreros libres”.* 


Tanto en Hegel como en Marx puede percibirse que el hom- 
bre, en tanto actividad, ya sea del pensamiento (Hegel), ya sea 
sensible (Marx), no deja a la naturaleza intacta, inmodificada, 
sino que se apropia de ella, la penetra, transformándola y hacién- 
dola conforme a él. Marx está perfectamente consciente de ese 
carácter destructivo o modificador de la actividad humana, cuyo 
desarrollo se incrementa en la sociedad capitalista. Alaba la in- 
fluencia civilizadora del capital que ha acabado con la idolatría 
de la naturaleza “convirtiéndola por primera vez en objeto para 
el hombre, en cosa puramente útil, cesando de ser reconocida co- 
mo poder para sí; incluso, el reconocimiento teórico de sus leyes 
autónomas aparece sólo como artimaña para someterla a las ne- 
cesidades humanas, sea como objeto de consumo, sea como medio 
de la producción. El capital, conforme a esta tendencia suya, pasa 
también por encima de las barreras y prejuicios nacionales, así co- 
mo sobre la divinización de la naturaleza”.* No reconocer a la 
naturaleza como un ser independiente (para sí), como un ser para 


15. El Capital, p. 163. F.C.E. Nota. 

16. El Capital, 1, p. 124. 

17. Elementos fundamentales para la crítica de la economía política, Tomo 1, 
p. 362. Siglo XXI, 1971. 
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ser contemplado, idolatrado o divinizado, es propio de la filoso- 
fía de Hegel, la cual, con toda seguridad expresa la fuerza des- 
tructiva de la ciencia natural y de la industria. No hay más que 
una “realidad” fluida, indeterminada, pero susceptible de cualquier 
determinación, y a la vez capaz de superar su propia autodeter- 
minación. 


10 


Es bien sabido que la contradicción es dialéctica, por cuanto 
implica la conservación de los términos opuestos, esto es, la con- 
ciliación o síntesis de momentos que, a la vez que se excluyen, 
coexisten. La superación es esencial a la contradicción dialéctica. 


Es bien sabido también que Marx criticó ya desde muy tem- 
prano el concepto de superación (Aufhebung). En su Crítica a la 
dialéctica y a la filosofía hegelianas, Marx señala el papel con- 
servador y acrítico que desempeña la superación, la cual deja estar 
en pie lo que critica. Como ejemplo, toma Marx la estructura de 
la Filosofía del derecho, en la que el derecho privado es superado 
por la moral, ésta lo es por la familia, esta última es superada 
por la sociedad civil, etc. Pero cada uno de estos momentos, aun- 
que negado por el siguiente, es confirmado y reafirmado. “Esta 
es la raíz del falso positivismo de Hegel, dice Marx, o de su cri- 
ticismo aparente”.* Cada uno de los momentos superados se 
muestra como insuficiente, unilateral, y el momento siguiente lo 
niega, pero no para destruirlo, sino para conservarlo, mostrando 
lo que estaba contenido en él y que sólo aparece cuando es nega- 
do. Negación, conservación y afirmación están entrelazados en el 
concepto de Aufhebung. Parece, pues, que Marx rechaza la con- 
servación, la confirmación, para quedarse solamente con la ne- 
gación crítica que no conserva. 


Sin embargo, la dialéctica de la teoría del valor utiliza la 
superación con su sentido de confirmar, de conservar. El término 
negado no es destruido, sino que su esencia aparece en la relación 
con su negación, en la relación con su opuesto, siendo así conser- 
vado y afirmado. Tomada aisladamente, la mercancía nunca reve- 





18. Sagrada familia, p. 62. Grijalbo, 1959. 
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la el valor, esto es, la cantidad de fuerza de trabajo contenida en 
ella. “La mercancía es valor de uso, objeto útil, y 'valor'. A par- 
tir del momento en que su valor reviste una forma propia de 
manifestarse, distinta de su forma natural, la mercancía revela 
este doble aspecto suyo, pero no reviste jamás aquella forma (la 
del valor, E.V.) si la contemplamos aisladamente: para ello, he- 
mos de situarla en una relación de yalor o cambio con otra mer- 
cancia”.*” 


La relación de cambio es la que revela el valor (la fuerza 
de trabajo) contenido en una mercancía. Así, cuando se va a cam- 
biar la mercancía A por la mercancía B, es cuando aparece el va- 
lor de A: B, sirve para que A manifieste lo que ella es: “Por tanto, 
la relación o razón de valor hace que la forma natural de la mer- 
cancía B se convierta en la forma de valor de la mercancía A, o 
que la materialidad corpórea de la primera, sirva de espejo de 
valor de la segunda”.*" Para que A manifieste lo que ella es tiene 
que entrar en relación con no-A, con B, pero esa relación en la que 
A es negada, no elimina a A, sino que la confirma. El ser de A se 
encuentra en B, como ocurre con todos los seres finitos, cuyo ser 
es un ser dependiente, un ser cuyo ser es alteridad, relación con 
lo otro. El ser finito, dice Hegel, no tiene su ser en sí mismo, sino 
en otro. No permanece encerrado en sí, sino que transita (úber- 
gebt) a lo otro. Las determinaciones “del ser, identidad, diferen- 
cia, tercer excluido, consisten en transitar, en pasar a otra deter- 
minación. Por ejemplo, A tiene que transitar a no-A. Pero luego 
vuelve a sí misma. Es negada, pero no para ser destruida, sino 
confirmada por la negación o mediación de A. Cada término se 
manifiesta como idéntico al otro y diferente de sí mismo, pero a 
la vez se manifiesta como idéntico a sí mismo y diferente del 
otro. No se cambia solamente fuerza de trabajo por fuerza de 
trabajo, sino fuerza de trabajo objetivada cn mercancías no-idénti- 
cas, en valores de uso distintos: lo abstracto indeterminado sólo 
llega a la existencia mediante lo determinado concreto. 


Como vemos, la Afhebung, la negación y conservación de lo 
negado, es un concepto central y fundamental de la teoría del va- 
lor. Y Marx la utiliza en el mismo sentido que Hegel, a pesar de 


19. El Capital, Y, p. 27, F.C.E. 
20. Ibid, 1, p.19, E.C.E. 


la crítica que le había hecho 30 años antes y en la que señalaba 
su carácter conservador, oculto bajo el aspecto de un criticismo 
aparente. 


Cabe señalar que en el mismo, El Capital, Marx afirma que el 
tránsito de la sociedad capitalista a la sociedad comunista “reco- 
ge los progresos de la sociedad capitalista”, esto es, “la aplica- 
ción técnica de la ciencia, la forma cooperativa del proceso de 
trabajo, la explotación sistemática y organizada de la tierra, la 
transformación de los medios de trabajo en medios de trabajo 
utilizados sólo colectivamente”, lo cual, dicho resumidamente, sig- 
nifica que ya la sociedad capitalista “descansa sobre métodos so- 
ciales de producción”.** En este caso, la negación de la sociedad 
capitalista no es una negación que destruye lo negado, que ani- 
quila todo para partir de nada, sino que conserva y afirma si no 
todo, al menos algunos elementos del término negado. Una ne- 
gación aniquiladora conduciría al nihilismo absoluto. Si se habla 
de progreso, es muy difícil, incluso imposible, no dejar en pie 
lo que se niega para avanzar. No es difícil ver que la Aufhebung 
expresa dialécticamente el concepto de progreso. 


TI 


Hasta ahora, aunque no lo hayamos desarrollado sistemáti- 
camente, hemos sostenido que las distintas mercancías son deter- 
minaciones o particularizaciones de la fuerza de trabajo universal 
e indeterminada, la cual quiere decir que podría llamarse a dicha 
fuerza infinita o ilimitada. Dicha fuerza puede manifestarse en 
forma de mercancías que no la agotan nunca. Ninguna mercan- 
cía la agota, ni tampoco el conjunto de ellas. Siempre rompe su 
limitación y aparece en otra mercancía o en otro conjunto de ellas. 


Nos atrevemos a sostener que en esta relación entre la fuerza 
de trabajo ilimitada y sus fenómenos (las mercancías), se encie- 
rra una relación que se aproxima mucho a la relación entre lo in- 
finito y lo finito, tal como la planteó Hegel. 


En primer lugar, la producción de mercancías se lleva a cabo 
para ser consumida. Ciertamente en la sociedad capitalista, la 





21. El Capital, 1, p. 648-649. 
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producción se efectúa para recuperar el capital invertido y la plus- 
valía. Pero para ello dicha producción tiene que ser consumida. 
El obrero que posee la fuerza de trabajo, la vende, y vendiéndola, 
ésta se consume en la producción. Pero tiene que reponerla, y 
para ello, tiene que consumir lo que él mismo ha producido. 


Aquí está implicado que la mercancía es un ser fínito, un 
ser para ser aniquilado. El consumo la destruye, y al ser consu- 
mida, repone la fuerza de trabajo gastada en ella. El consumo po- 
sibilita la producción al engendrar de nuevo la fuerza de trabajo 
y ésta genera nuevos productos que van a ser consumidos, pro- 
duciéndose así un círculo, mediante el cual, los productos produ- 
cen a su vez a su productor y éste origina nuevos productos. Las 
mercancías salen de su fundamento universal (la fuerza de traba- 
jo) y retornan nuevamente al fundamento que las ha engendrado 
para engendrarlo a su vez. Lo fundado fundamenta y el funda- 
mento engendra nuevamente a lo fundado, esto es, la fuerza de 
trabajo genera mercancías y éstas generan fuerza de trabajo. Nin- 
guno de los dos miembros existe sin el otro. Al ponerse uno, ne- 
cesariamente, también el otro está puesto. El aparecer de uno es el 
desaparecer del otro en aquél, y a la inversa. 


Esta afirmación nuestra de que la dialéctica entre lo infinito 
y lo finito se aproxima a la dialéctica hegeliana entre ambos 
opuestos, puede producir confusión si no se toma en cuenta las 
críticas de Marx a Hegel, en cuanto a la manera como Hegel con- 
sidera a lo infinito. 


En Hegel, la relación entre lo infinito y lo finito es una 
relación entre el ser espiritual y el ser material. En dicha relación, 
lo infinito (el pensamiento o el concepto) se afirma constante- 
mente por la negación del ser sensible o material. El idealismo, 
para Hegel, es la única y verdadera filosofía. Toda filosofía que 
no sea idealismo, no merece tal nombre. Y justamente, el idealis- 
mo consiste en no reconocer como verdaderamente existente al ser 
sensible. “El idealismo de la filosofía no consiste en nada más que 
en esto: mo reconocer a lo finito como un verdadero existente... 
La filosofía es idealismo tanto como la religión, porque tampoco 
la religión reconoce la finitud como un ser verdadero, como un 
último, un absoluto, o bien, como un no-puesto, inengendrado, eter- 
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no... Una filosofía que atribuye a la existencia finita en cuanto 
tal, un ser verdadero, último y absoluto, mo merece el nombre de 
tilosofía”.** Hegel no admite más que un sólo ser: lo infinito. 
Toda su filosofía es un esfuerzo por probar que no hay más rea- 
lidad que el pensamiento, que todo es producido por el pensa- 
miento, tiene su origen en él y fuera de él nada existe. No hay, 
y según Hegel, es imposible pensarlo, un contenido diferente del 
pensamiento y que se le añadiría externamente. Las formas del 
pensamiento son el contenido: “las formas necesarias y las deter- 
minaciones del pensamiento son el contenido y la suprema verdad 
misma”.* Ser objeto, es estar constituido por las formas y deter- 
minaciones del pensamiento. Así, el objeto es pensamiento objeti- 
vado o exteriorizado. Es en esto que consiste la superación del 
dualismo kantiano, el cual, aunque transformó la metafísica en 
lógica, esto es, convirtió a las estructuras del pensamiento en es- 
tructuras ontológicas, dejó “un objeto que quedaba en las deter- 
minaciones del pensamiento como un más allá, una cosa en sí y 
un obstáculo infinito”.” El dualismo kantiano contiene un residuo 
de materialismo, la cosa en sí, el cual se resiste a ser apropiado o 
devorado por lo lógico. En Hegel, ese residuo será enteramente 
consumido, y así el sujeto, el pensar, no admitirá nada fuera de 
sí. Lo finito, por tanto, no será; no tendrá más consistencia que 
la que le da el pensar al exteriorizarse (alienarse) u objetivarse, 
Para que lo infinito sea, dice Hegel, es necesario que lo finito 
no-sea. El ser material es un no-ser.* Contiene en él mismo la 
contradicción, el salir de sí mismo para fundarse en lo otro. La 
muerte, el no-ser de lo finito, es la vida del espíritu, de lo infinito. 


No nos cabe duda que el materialismo de Marx ha acogido 
la caracterización del ser finito o material hecha por Hegel. La 
naturaleza, la materia, consiste de seres dependientes, interrela- 
ciones y en acción recíproca. Cada uno se funda en otro, y éste a 
su vez, en otro. El ser material espacio-temporal es fugaz, efíme- 
ro, perecedero y también dependiente. Pero su dependencia consis- 


22, Ciencia de la lógica. 1, pp. 197-198. Ver también $95 de la Enciclopedia: 
“Pero la verdad de lo finito es más bien su ¡dealidad (esto es, su identidad 
con el concepto, E. V.)... Esta idealidad de lo finito es la proposición 
fundamental de la filosofía y por eso toda verdadera filosofía es idealismo”. 

23. 1bid, p. 66. 

24. Ciencia de la lógica, 1, p. 62. 

25. Ibid, 11. p. 77. 





te en ser dependiente de otro ser material. Hay continua acción y 
reacción entre los seres naturales y materiales. 


Pero Hegel no permanecía en esa interdependencia entre los 
seres sensibles, sino que concluía que esos seres sensibles finitos 
tenían su fundamento o causa en un ser no-sensible, en un ser 
espiritual como lo es el concepto o la autoconciencia. Evidente- 
mente, el materialismo, como ya lo había señalado Feuerbach, no 
puede aceptar que sea el ser espiritual el que fundamente y ori- 
gine el ser material, convirtiendo así, al ser sensible, en un ser 
que no tiene más realidad que la que le da el pensamiento, y por 
tanto, carente de toda realidad propia. 


Tanto, según Feuerbach, como según Marx, la dialéctica hege- 
liana que convierte al “sujeto en sustancia”, reduce a la materia, 
a la sensibilidad, a la objetividad, en nulidad (Nichtigkeit). Pues, 
el concepto es el que al exteriorizarse se estatuye como objetividad 
y entonces al saber la objetividad que se le presenta como algo di- 
ferente o como lo otro de él, sabe a eso otro como él mismo. Es 
por eso que Marx dice: “la conciencia sabe la nulidad? del ob- 
jeto, es decir, el ser no diferente del objeto de ella, el no-ser del 
objeto para ella, por el hecho de que sabe al objeto como su auto- 
exteriorización. .. por el hecho de que el objeto sólo es la apa- 
riencia de un objeto, una neblina fingida, pero según su esencia 
es nada más que el saber mismo que se ha contrapuesto a sí mismo 
y, por consiguiente, se ha contrapuesto una »lidad, un algo que 
no tiene ninguna objetividad fuera del saber...”.* Según esta crí- 
tica, la objetividad no es otra cosa que exteriorización o alienación 
(Entáusserung) del concepto o autoconciencia. Como el concepto 
es una unidad negativa, al negarse a sí mismo, se escinde consigo 
mismo y opone a sí mismo una parte de sí mismo. Esta parte que 
él se opone es la objetividad que, como se ve, es su objetivación, 
es decir, lo subjetivo se hace objetivo. Pero al conocer el objeto, 
la autoconciencia toma conciencia de dicho objeto como su auto- 
objetivación y entonces se le revela la verdadera naturaleza del ob- 
jeto: ella, en lo otro, se conoce a sí misma. De allí los términos 
de neblina fingida o de apariencia (Schein) que aquí tiene la sig- 
nificación de aparentar ser lo que no se es. 

26. Fenomenología, p. 15, F.C.E. 


27. Tanto W. Roces, Sagrada Familia, p. 61, como F. Rubio, traducen negatividad. 
28. Crítica de la dialéctica y la filosofía hegelianas. 
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La fuerza de trabajo, a la que hemos calificado de lo infinito 
o lo ilimitado, no es evidentemente igual al concepto hegeliano, 
el cual no necesita de algo distinto de él para objetivarse, o en 
otros términos, que engendra el contenido a partir de él mismo, 
convirtiéndose así al contenido en objetivación de la forma. Por 
el contrario, la fuerza de trabajo actúa sobre una naturaleza no 
creada ni engendrada por ella, a la cual transforma. Pero, por 
otra parte, la fuerza de trabajo no es otra cosa “que un conjunto 
de materias naturales plasmadas en forma de organismo huma- 
no”.* Por consiguiente, aunque hayamos llamado a la fuerza de 
trabajo lo infinito, lo ilimitado o lo universal, vemos que ella se 
origina en el ser natural, en el ser sensible, en el ser calificado 
por Hegel como dependiente, como fugaz, perecedero y transitorio. 
Es un verdadero círculo en el que lo finito engendra lo infinito y 
éste se mantiene y se reproduce devorando continuamente los pro- 
ductos que él engendra que, a la vez, son sus productores. Es una 
relación en que el productor se reproduce consumiendo sus pro- 
ductos y los productos se reproducen consumiendo a su productor. 
La fuerza humana de trabajo es a la vez finita (por los productos 
diferenciados que ella crea) y a la vez infinita (porque no se agota 
en esos productos y siempre rebasa su limitación). Pero, en todo 
caso, su origen y su fundamento, se encuentra en lo finito. 


Es así como el pensamiento de Marx, y sobre todo, la rela- 
ción entre la fuerza de trabajo y las mercancías, cumple el progra- 
ma que Feuerbach le asignaba a la filosofía del futuro: “La mi- 
sión de la verdadera filosofía no es reconocer a lo infinito como 
finito, sino, reconocer a lo finito como no finito, como infinito, o 
no poner lo finito en lo infinito, sino lo infinito en lo finito” .* 


29. El Capital, 1, p. 163. Nota al pie de página. 

30. Tesis provisorias para la reforma de la filosofía. Tesis 27. Queremos hacer 
constar aquí que ya desde 1962, en nuestro trabajo En torno a la alienación 
en Marx y Heidepger, sosteníamos la misma fundamentación del materialismo 
en. lo finito y haciamos ver la crítica a Hegel que sostenía que el “ser ver- 
dadero es un ser que no necesita de otro para existir” (p. 37). Posteriormen- 
te mostramos el error de Marcuse en Razón y Revolución (p. 137, Alianza 
Editorial) en considerar a la concepción de la finitud en Hegel como precur- 
sora del materialismo marxista, cuando dicha concepción es una clara refu- 
tación del materialismo. Ese artículo nuestro data de 1976. También mos- 
tramos que lo mismo acontece a la concepción de A, Kojeve. Hoy vemos 
que nuestras interpretaciones concuerdan con las de L. Colletti en La dialéc- 
tica de la materia y el materialismo dialéctico (Grijalbo, 1977). 
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IV 


El desarrollo del capítulo 1 de El Capital tiene una estructu- 
ra similar a la de la Fenomenología y a la Ciencia de la lógica. 


Estas dos últimas obras tienen la misma estructura, aunque la 
Fenomenología desarrolla la Ciencia de la lógica resumidamente 
en su primera parte, esto es, en la que va desde la certeza sensible 
a la autoconciencia, Este desarrollo corresponde, en la Ciencia de 
la lógica, a la lógica objetiva, esto es, el ser y la esencia, hasta la 
lógica subjetiva, esto es, el concepto o la autoconciencia. 


Es bien sabido que la Ciencia de la lógica se compone de dos 
partes: la lógica objetiva y la lógica subjetiva. La lógica objetiva 
se refiere al ser y a la esencia. La teoría del ser consiste en el 
transitar (úbergeben) de una determinación a otra. La teoría de 
la esencia consiste en el aparecer (Scheinen). La lógica subjetiva 
consiste en la teoría del concepto, en su desarrollo (Entwiklung). 


La crítica al principio de identidad y su resultado es utili- 
zada por Hegel para mostrar cómo una determinación pasa o tran- 
sita a otra. Así, una vez puesto A, tiene que transitar a no-A. Lo 
infinito pasa a lo finito y viceversa. El ser-para-sí transita al ser- 
para-otro, lo singular transita a lo universal, etc. Aquí estamos 
en la esfera del ser. 


La esfera de la esencia consiste en el aparecer. Así el funda- 
mento aparece en lo fundado y éste revierte al fundamento. El 
todo aparece en las partes y éstas remiten a todo. La cosa aparece 
en las propiedades y el conjunto de éstas es la cosa. El fenómeno 
y la esencia están en una relación tal que el fenómeno es el apa- 
recer de la esencia. La fuerza se exterioriza de tal modo, que su 
exteriorización no es otra cosa que el aparecer de lo interior, etc. 


Al llegar al concepto se produce un cambio fundamental, pues 
las determinaciones de la lógica objetiva se mostrarán como te- 
niendo su fundamento en la lógica subjetiva. Esta última muestra 
que todas las determinaciones propias de la objetividad son pro- 
ducidas por el concepto. La objetividad es entonces una objetividad 
puesta o engendrada. Sus contradicciones son, en realidad, con- 
tradicciones propias del concepto, el cual las reproduce en su exte- 
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riorización. Pero dichas exteriorizaciones o alienaciones adquieren 
una independencia que aparenta ser independiente del sujeto que 
las ha producido, constituyéndose así una objetividad que no es 
otra cosa que la objetivación (o el convertirse en objeto) del con- 
cepto o de la autoconciencia. Al romper “el velo de la vida sustan- 
cial” se penetra hasta el sujeto activo, cuya actividad engendra 
“cosas”, relaciones y contradicciones entre ellas, con vida propia e 
independiente del sujeto. Así, el movimiento de la objetividad, no 
es otra cosa que el automovimiento del concepto. Objeto y sujeto 
son una y la misma realidad. Conociendo al objeto el sujeto no 
hace más que autoconocerse. Conociendo a lo otro, no conoce 
más que a sí mismo, pues lo otro, es el mismo exteriorizado. 


También la Fenomenología responde al mismo esquema de 
desarrollo. La conciencia que se encuentra con una objetividad dada, 
toma a ésta como distinta de ella. El objeto se le aparece con dis- 
tintas determinaciones. Todas se le muestran como contradicto- 
rías, como unilaterales y no verdaderas, mientras no admita la uni- 
dad de ellas, o sea, unidad negativa formada por opuestos separa- 
dos sólo por abstracción. La conciencia, llevada por la dialéctica 
del objeto, lo cual no es otra que la del ser (transitar o pasar a 
otro) y la de la esencia (aparecer en otro), se ve finalmente cons- 
treñida a admitir que el objeto posee las mismas determinaciones 
que ella: es unidad negativa que se autodiferencia, universalidad 
y singularidad, suprasensible que se hace sensible, interior que se 
exterioriza, etc. Por tanto, al tratar de explicar en qué consiste el 
objeto, la conciencia “encuentra mucha autosatisfacción, aquí la 
conciencia... se halla en coloquio consigo misma, gozándose so- 
lamente a sí misma, parece ocuparse de otra cosa, pero de hecho 
sólo se ocupa de sí misma”.* 


El objeto posee, pues, las mismas determinaciones que la con- 
ciencia, Pero entonces ya no puede hablarse de conciencia, puesto 
que ésta es oposición (entre sujeto y objeto). Tanto la conciencia 
como el objeto se han convertido en lo que en realidad son, esto 
es, en autoconciencia O concepto, “cuya exposición corresponde a 
la ciencia”, vale decir, a la lógica. Ambos son ahora “diferen- 


31. Fenomenología, p. 103, F.C.E. 
32. Ibid, p. 103. 
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ciación de lo indiferente o autoconciencia”.* La conciencia y el 
objeto son la misma autoconciencia o el concepto. Es éste el que 
engendra las determinaciones objetivas al diferenciarse. Y éstas son 
las que constituyen la objetividad, la cual se revela como puesta 
o engendrada. 


Como vemos, al penetrar la objetividad, la conciencia descu- 
bre que dicha objetividad no es otra cosa que la exteriorización de 
la autoconciencia, aunque dicha exteriorización aparece como ex- 
traña o ajena. Es una objetividad extrañada o exteriorizada que 
cobra la apariencia de ser distinta del sujeto que la ha producido 
y que a la vez que es la manifestación de dicho sujeto, lo oculta o 
encubre. 


En El Capital, puede verse que hay un movimiento semejante 
por el cual se pasa de la lógica objetiva a la lógica subjetiva. 
Cuando Marx establece el movimiento de las mercancías en sus 
diferentes fases, desde las mercancías aisladas, pasando por la rela- 
ción entre ellas, esto es, por el valor relativo, el valor equivalente, 
hasta el equivalente universal, se mueve en el plano de la lógica obje- 
tiva. Pero cuando analiza el fetichismo de la mercancía y su secreto, 
está en el plano de la lógica subjetiva: lo que aparece como pro- 
piedades de las mercancías y relaciones, entre ellas, no es más 
que relaciones entre los hombres. El texto siguiente confirma lo 
dicho anteriormente. “Por tanto, el carácter misterioso de la forma 
mercancía, consiste simplemente en que ella proyecta ante los hom- 
bres el carácter social de su propio trabajo como carácter objetivo 
de los productos del trabajo, como propiedades naturales, sociales 
de esas cosas, y por tanto, también la relación social de los produc- 
tores respecto al trabajo colectivo como una relación entre objetos 
sociales que existen fuera de ellos. Mediante este gwid pro quo, 
los productos del trabajo se convierten en mercancías, en Cosas 
sensiblemente suprasensibles o sociales”.* 


La relación entre las mercancías aparece como una relación 
objetiva, pero esa relación es posibilitada por una relación entre 
los sujetos, una relación social entre los hombres, manifestada en 
aquélla y encubierta por ella. Los hombres producen objetos que 

33, Ibid, p. 103. W. Roces traduce: diferenciación de lo indistinto. 


34. El Capital, 1, pp. 37-38. W. Roces traduce: fisicamente metafísicos; y nosotros: 
sensiblemente suprasensibles. 
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se convierten en mercancías, en virtud de la relación existente entre 
ellos (como vendedores y compradores de fuerza de trabajo que se 
objetiva en los productos), pero una vez convertido el producto 
en mercancía, la relación entre los hombres queda ocultada. La re- 
lación entre las mercancías se establece como una relación objeti- 
va, como una relación que existe fuera de las relaciones humanas 
que le dieron origen. Las relaciones entre las cosas se originan 
en las relaciones entre las personas, pero ese fundamento y origen 
desaparecen como tal. Es a esto a lo que se llama substantivación 
o reificación de los productos de la actividad humana. 


Para aclarar más aún su pensamiento, Marx establece una 
analogía entre el mundo de las mercancías y el de la religión: 
“si queremos encontrar una analogía a este fenómeno, tenemos que 
remontarnos a las regiones nebulosas del mundo de la religión, 
donde los productos de la mente humana semejan seres dotados 
de vida propia, de existencia independiente, y relacionados entre 
sí y con los hombres”.* La crítica de la religión efectuada por 
Feuerbach mostraba que Dios no tenía vida propia, ni existencia 
independiente. Su origen y fundamento estaba en la relación entre 
los hombres cuyas exteriorizaciones se objetivaban convirtiéndose 
en seres ajenos.” Asimismo, los productos de la fuerza de trabajo 
se independizan, establecen relaciones entre ellos, adquieren movi- 
mientos que parecen originarse en ellos mismos. Pero todo ese 
movimiento, toda esa vida de las mercancías, se fundamentan y 
originan en una “relación social concreta establecida entre los 
mismos hombres”.* 


Por consiguiente, la fuerza de trabajo que origina el valor 
al objetivarse en el producto, convirtiéndolo en valor de cambio, 
podría tener otra modalidad de objetivación. Pues, si es la relación 
social concreta entre los hombres la que origina la relación de los 
productos convirtiéndolos en mercancías, al cambiar dicha relación 
concreta tendría que cambiar la relación entre los productos. Se- 


35. El Capital, 1, p. 38. 

36. Feuerbach sigue siendo hegcliano en la medida en que, para explicar la 
exteriorización y extrañación de la esencia humana en la religión, utiliza 
dichas categorías. Pero se distingue de Hegel en que el sujeto de Feuerbach 
son los hombres singulares de carne y hueso, los hombres finitos, los cuales 
reemplazan a la autoconciencia o al concepto. Lo finito engendra lo infinito, 
y no, como ocurría en Hegel, lo infinito engendra Jo finito. 

37. El Capital, 1, p. 38. 
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guirían siendo productos de la fuerza humana de trabajo, pero ya 
no se convertirían en mercancías que ocultan dicha relación. 


La teoría del valor se fundamenta en una relación entre los 
hombres, en cuanto éstos son vendedores y compradores de fuerza 
de trabajo. Lo que se manifiesta en el valor es esa relación hu- 
mana, y siendo esa relación como ella es, ella tiene que mani- 
festarse necesariamente en fuerza de trabajo objetivada, cosificada 
o convertida en cosa. La cosificación o reificación se fundamenta 
entonces en dicha relación humana. El valor, como forma universal 
de las mercancías, no ha existido siempre. Corresponde a una de- 
terminada forma de relación entre los hombres, la cual no existió 
antes de la sociedad capitalista, fundada en la compra de fuerza 
de trabajo, ni tiene por qué seguir existiendo, una vez cambiada 
la relación entre los hombres que lo posibilita. 


Para lo que nos interesa, la relación entre Hegel y Marx, cree- 
mos haber demostrado que la teoría del valor, en cuanto subs- 
tantivación o reificación de la actividad humana, se vincula a la 
teoría hegeliana de la exteriorización y objetivación del concepto. 
Sólo que en la teoría de Marx el concepto (el pensamiento o la 
autoconciencia) es reemplazado por las relaciones de los hombres 
entre sí y con la naturaleza (esto es, por la manera como los 
hombres producen su vida y por las relaciones que se establecen 
entre ellos, conforme a esa relación con la naturaleza), las cuales 
son las que originan y constituyen la objetividad social. 


Tanto Hegel como Marx parten del hecho de que la objeti- 
vidad con la que nos encontramos, y en la que desenvolvemos 
nuestra vida, ya está constituida como un mundo dado y acabado. 
Se trata entonces de encontrar el origen de ese mundo y las causas 
que lo han constituido, es decir, encontrar el sujeto que ha pro- 
ducido dicho objeto, y mostrar cómo éste se sustenta en aquél, e 
incluso disolver la objetividad en el sujeto que la ha puesto. Para 
concluir, citaremos, una vez más, un texto de Marx que recuerda 
extraordinariamente las frases de Hegel al final del Postfacio de la 
Filosofía del derecho cuando afirma el retardo del conocimiento, 
respecto a la objetividad social ya constituida: La reflexión acerca 
de las formas de la vida humana, incluyendo por tanto el análisis 
científico de ésta, sigue en general un camino opuesto al desarro- 
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llo real. Comienza post festum, y por tanto, con los resultados 
concluidos del proceso de desarrollo. Las formas que convierten a 
los productos del trabajo en mercancías y que presuponen la cir- 
culación de éstas, poseen ya la firmeza de formas naturales de la 
vida social antes de que los hombres se esfuercen por explicarse, 
no el carácter histórico de esas formas, que consideran ya algo in- 
mutable, sino su contenido”.* 





38. El Capital, 1, pp. 40-41. Traducción modificada. 
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CONCEPTO Y DIALECTICA 


(Los orígenes kantianos de la dialéctica hegeliana) 


I 


Hegel ha dejado claramente indicado y explicado lo que él 
entiende por concepto y la relación entre éste y la dialéctica. Sin la 
comprensión de lo que es el concepto, sostenemos que no hay nin- 
guna posibilidad de comprender la dialéctica. Es por esto que pode- 
mos leer los más meticulosos y detallados análisis de las obras he- 
gelianas sin entender nada de la dialéctica que se lleva a cabo en 
ellas. Ejemplo clásico de esta afirmación es la Fenomenología del 
espíritu. Sus exégetas, entre ellos A, Kojeve, Jean Hyppolite, y más 
recientemente Ramón Valls Plana (Del yo al nosotros), cuando se 
encuentran con el problema del concepto en dicha obra, cuando las 
afirmaciones sobre la naturaleza del concepto y su dialéctica les sale 
al paso, remiten al lector a Platón, a Jacobo Boehme, a Plotino y 
a su doctrina de la emanación, etc., o bien consideran que una ex- 
plicación del concepto y de la dialéctica contenida en él no es 
imprescindible para entender la Fenomenología. 


Nosotros, por nuestra parte, hemos afirmado repetidamente 
que la explicación de lo que es el concepto, fundamento de la dia- 
léctica hegeliana, se encuentra en el pensamiento kantiano, Algunos 
autores, para explicar la dialéctica, se remiten a Kant, al problema 
de las antinomaias, porque consideran que allí Kant opone siem- 
pre dos afirmaciones, las cuales pueden ser verdaderas, pero no 
al mismo tiempo. Hegel habría entonces logrado la síntesis de 
esas dos antítesis, Ambas son verdaderas al mismo tiempo. 
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Por nuestra parte, hemos tratado de fundamentar la tesis de 
la relación entre Kant y Hegel como el origen de la dialéctica 
hegeliana. Aquí trataremos de desarrollar la tesis de que la dia- 
léctica hegeliana no puede entenderse más que como un juicio 
sintético a priori. Todas las otras relaciones dialécticas que apa- 
recen en la filosofía hegeliana no son otra cosa que distintas estruc- 
turaciones que surgen de las distintas maneras de organizarse el 
juicio sintético a priorí, o lo que es lo mismo, el concepto. 

Hegel mismo, al introducir al lector al estudio de la Ciencia 
de la lógica, justifica sus continuas referencias a la filosofía kan- 
tiana del siguiente modo: “Quiero recordar que en este trabajo 
menciono a menudo la filosofía de Kant —cosa que a muchos 
podría parecer superflua— porque ésta... constituye el punto 
de partida y el fundamento de la más moderna filosofía alema- 
na...”.* Continúa diciendo Hegel que la filosofía de su tiempo 
no ha podido salir de los resultados de la filosofía kantiana, los 
cuales son, por una parte, el escepticismo, como reconocimiento 
de la impotencia de la razón “para reconocer ningún verdadero 
valor”, y por otra parte, el reconocimiento de que sólo la fe puede 
lograr la verdad absoluta. 


Hegel no parte de ese resultado. No admite la impotencia de 
la razón ni la subordinación de la razón a la fe. Este resultado tiene 
a su vez como resultado propio el que “la filosofía kantiana sirve 
así como almohada para la pereza del pensamiento que se tranqui- 
liza, afirmando que ya todo ha sido demostrado”.* 


Hegel no partirá del resultado de la filosofía kantiana. Irá 
a los presupuestos de dicha filosofía, a los prejuicios que subyacen 
en ella. Uno de estos pre-juicios, que Kant ha aceptado del empi- 
rismo, es el de que lo real, lo existente, sólo: puede serlo lo sensible 
o material. Es este concepto de realidad lo que objeta Hegel. Pero 
para comprender la objeción hegeliana hay que entender lo que él 
llama el concepto. Remitiéndose a Kant, Hegel asienta que "para 
conocer lo que es el concepto, hay que acordarse de la naturaleza 
del yo”.? Considera como “una de las opiniones más profundas y 
más correctas que se hallan en la Crítica de la razón pura es la que 





* Ciencia de la lógica. Introducción, p. 80, t. L 
1. Ciencia de la lógica. Introducción, p. 81, Tomo 1. 
2. Ciencia de la lógica, p. 259. Tomo II. 
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afirma que la unidad, que constituye la esencia del concepto, tiene 
que ser reconocida como la unidad originariamente sintética de la 
apercepción, es decir, como unidad del yo pienso, o sea de la auto- 
conciencia”.* La esencia del concepto, la cual es la unidad, no es 
otra cosa que la unidad del yo pienso. Y este yo pienso es la auto- 
conciencia, identificada a su vez con la unidad originariamente sin- 
tética de la apercepción. 


Según la interpretación que Hegel hace de Kant, esta unidad 
del yo pienso es la que constituye la objetividad. Las representacio- 
nes son determinadas por las categorías, las cuales se deducen de la 
unidad trascendental de la apercepción. De modo, pues, que la obje- 
tividad está constituida por la subjetividad, por el concepto. "Según 
esta exposición, dice Hegel, la unidad del concepto es aquello por 
lo cual algo no es mera determinación sensible, intuición mi tampoco 
mera representación, sino objeto, cuya unidad objetiva es la unidad 
del yo consigo mismo”.* La unidad de la objetividad está constituida 
por la unidad del yo. El objeto entonces no es distinto del concepto. 


La identificación entre el yo y el objeto constituye la clave de 
la filosofía hegeliana. Y Hegel no ha hecho más que desarrollar lo 
que ya estaba en Kant. Pero ha dado un paso que lo lleva a sobre» 
pasar al kantismo, pues Kant separaba un dato irreductible a la 
subjetividad. La intuición provee al concepto la materia (o el conte: 
nido) de la que carece el concepto. El concepto en Kant, dice Hegel, 
“es considerado como algo puramente subjetivo de donde la reali- 
dad (y con este nombre hay que entender la objetividad, pues se la 
contrapone a la subjetividad) no puede ser extraída”.* 


Hegel expone continuamente sus críticas al kantismo en el 
sentido de que éste concibe siempre al concepto y a lo lógico como 
meras formas vacías carentes de todo contenido. Antes de abordar 
más profundamente estas críticas, anotemos que si bien Hegel, des- 
arrolla la identidad entre concepto y objetividad contenida en la 
Crítica, y por consiguiente, la tesis de que el concepto “es lo objetivo 
del conocimiento, y por lo tanto, es la verdad”;* sin embargo, tam- 





3. Ibid., p. 258. 
4. Ibid. 1, p. 258. 
5. Ibid. JM, p. 260. 
6. Idem., 1, p. 260. 
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bién destaca Hegel, como ya lo hemos dicho, que “el concepto y lo 
lógico son declarados como algo solamente formal, lo cual por 


”7 


hacer abstracción del contenido, no contiene la verdad”. 


Hegel resolverá esta contradicción de tal modo que el con- 
cepto contenga la verdad, lo cual equivale a decir que el concepto 
no será sólo una forma vacía, esto es, un juicio analítico (A es A), 
sino un juicio sintético (A es No-A). Pero para ello será necesario 
aclarar las confusiones e inconsecuencias kantianas. 


Il 


En primer lugar, la representación (Vorstellung), la intuición, 
la sensoriedad, no pertenecen a la ciencia lógica, No tiene el con- 
cepto a estas figuras (Gestalten) como presupuestos, esto es, no 
son la base ni el fundamento del concepto, el cual, por tanto no 
surge de ellas. Ciertamente, la psicología presupone que el sujeto, 
para llegar al entendimiento, tiene que pasar por las etapas de la 
sensibilidad y de la intuición. La Fenomenología del espíritu es la 
exposición de cómo la conciencia asciende desde la conciencia sen- 
sible y la percepción hasta el entendimiento. En la Fenomenología 
se presuponen esos grados para que la conciencia pueda llegar hasta 
el entendimiento y la autoconciencia, Pero no son grados de la for- 
mación del concepto, el cual es independiente de aquellos grados, 
no está condicionado por ellos ni constituyen su fundamento. Todo 
lo contrario, Es el concepto el que es el fundamento de la intuición 
y de la representación. Pero la conciencia parte de la suposición O 
de la opinión (Meinung) inversa, hasta que descubre la verdadera 
realidad, el concepto "que surge de la dialéctica y de la nulidad de 
la conciencia sensible, de la intuición, etc., como fundamento suyo”,* 
pero no en el sentido de que el concepto esté fundado en ellos, 
como si tuviesen una realidad anterior al concepto, y una solidez y 
firmeza inconmovibles. 


El concepto es lo ¿ncondicionado, es decir, no depende ni está 
subordinado a ninguna realidad. Lo subordinado y dependiente es 
la intuición. Desde luego, en la historia del individuo, en la de la 
conciencia, el concepto aparece como subordinado a la intuición 





7. Idem., p. 260. 
8. 1bid., p. 263. 
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y a la sensibilidad. Pero una vez que la conciencia aprehende el ser 
del concepto esta apariencia se elimina: “La intuición o el ser son, 
sin duda, lo primero según la naturaleza, o la condición para el 
concepto, pero no son lo incondicionado en sí y para sí; más bien 
en el concepto se supera su realidad y con ello a la vez la apariencia 
(Schein), que ellos tenían como lo real condicionante”? 


HI 


Ya puesto en claro la anterioridad y primacía ontológicas del 
concepto respecto de la intuición y de la sensibilidad, Hegel se de- 
dica a rebatir el otro prejuicio kantiano de que la “materia empírica, 
esto es, lo múltiple de la intuición y de la representación, tendría 
primeramente existencia para sí, y que después el entendimiento se 
acercaría a ella, le llevaría la unidad y la elevaría por medio de la 
abstracción a la universalidad”.* Strictu sensu, no puede hablarse 
de que sean dos prejuicios, pues el que la intuición tenga anteriori- 
dad respecto al concepto depende de que lo dado en la intuición 
(la materia) sea independiente del concepto o para sí (fñúr sich). 


Según Hegel, la materia empírica no preexiste al concepto, no 
tiene existencia fuera o antes del concepto: *...la misma materia, 
tal como aparece fuera y antes del concepto, no tiene verdad, sino 
que la tiene en su ¿dealidad, o sea en la identidad con el concepto”.” 
Una materia indeterminada carece de verdadera existencia. Sólo la 
determinación da verdad y realidad y ella proviene del concepto. 
El objeto es tal como lo concibe el concepto, tal como está determi- 
nado, y por tanto, constituido: “Concebir (Das Begreifen) un ob- 
jeto, en realidad, mo consiste en otra cosa sino en que el yo se lo 
apropia, lo penetra, y lo lleva a su propia forma, es decir, a la 
universalidad que es de inmediato determinidad y a la determinidad 
que es inmediatamente universalidad”. 


El objeto sin determinación es una quimera, un absurdo. Sólo 
la determinación constituye la objetividad. Pero la determinación es 
puesta por el mismo concepto, o lo que es lo mismo, la determina- 
ción es el mismo concepto que se ha autodeterminado. El concepto 





9. 1bid., p. 263. 
10. 1bid., p. 261. 
11. 1bid,, p. 267. 
12. 1bid, 1, p. 259. 
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o lo lógico mo es entonces una forma vacía, carente de contenido, 
al cual tendría que añadirse algo otro para sacarlo de su indetermi- 
nación. El contiene su determinación, su propia diferencia: *...la 
lógica misma es, de todas maneras, la ciencia formal; pero es la 
ciencia de la forma absoluta que es dentro de sí totalidad y contiene 
la idea pura de la verdad misma. Esta forma absoluta tiene en ella 
misma su contenido o realidad; el concepto, puesto que no es la 
identidad trivial, vacía, en el momento de su negatividad o del de- 
terminar absoluto, tiene las determinaciones diferenciadas. El con- 
tenido no es, en general, otra cosa que tales determinaciones de la 
forma absoluta —contenido este que es puesto por la propia forma 
y por eso también le es adecuado”.** 


Hegel, pues, rechaza que el contenido sea algo extraño > ajeno 
a la forma. Esta engendra su propio contenido que no es otra cosa 
que las determinaciones o lo que es lo mismo las diferencias. El 
concepto o la forma no son vacíos, no requieren de una materia 
ajena que les daría el contenido de que carecen: *...al ser a prior! 
una síntesis tiene ya la determinación y la diferencia dentro de él 
mismo. Dado que luego es la determinación del concepto y así la 
determinidad absoluta, la singularidad, el concepto es el funda- 
mento (Grund) y el origen (Quelle) de toda determinidad y multi- 
plicidad finitas”.** 

Según Hegel, las formas puras, en Kant, necesitaban de la 
matería empírica para tener la multiplicidad. La intuición suminis- 
traba el contenido y con éste la multiplicidad, Así, el concepto era 
algo dependiente, finito, sin autonomía y sin verdad propias. En el 
concepto sólo se hallaba la unidad, la igualdad consigo mismo, la 
indiferenciación, Pero en la transformación del concepto hecha por 
Hegel éste no sólo será unidad, sino multiplicidad no sólo igualdad, 
sino desigualdad, no sólo indiferencia, sino diferencia, no sólo in- 
determinación, sino determinación. De este modo, el concepto será 
verdaderamente una síntesis a priori. Hegel vuelve a Kant para 
perfeccionar el kantismo, para darle la coherencia que le faltaba: 
“Kant ha introducido esta consideración (la de que el diferenciar 
es un momento igualmente esencial del concepto) con el pensa- 
miento muy importante de que hay ¡micios sintéticos a priori. Esta 





13. Ibid., 1, p. 268-269. 
14, 1Ibid., p. 264-265. 
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síntesis originaria de la apercepción es uno de los más profundos 
principios para el desarrollo especulativo; ella contiene el comienzo 
para la comprensión de la verdadera naturaleza del concepto y €s 
completamente opuesta a aquella identidad vacía o abstracta uni- 
versalidad que no es ninguna síntesis en sí”.”* 


La comprensión de la verdadera naturaleza del concepto se 
encuentra, pues, en los juicios sintéticos a priori. Son estos juicios 
los que hacen que el concepto no sea vacío, forma pura sin conte- 
nido. Mediante ellos surge la diferencia o la determinación, lo cual 
significa que el concepto contiene en él mismo la determinación 
(la diferencia), la multiplicidad. Por tanto, la forma y el contenido 
no están dados como separados, ya que la forma misma saca de sí 
misma el contenido. El objeto entonces es totalmente constituido 
por el concepto, ya que éste tiene a la vez tanto la forma como el 
contenido y nada de él es extraño o ajeno al concepto. La separa- 
ción establecida por Kant entre concepto y existencia, según la cual 
la existencia no se deriva del concepto, no está contenida en él, es 
superada por Hegel: la existencia no es otra cosa que el concepto, 
pues no hay existencia fuera del concepto. 


En la Filosofía del derecho, en la Adición al $ 270, Hegel acla- 
ra más aún su concepto de existencia efectiva (Wirklichkeit). AM 
se distinguen varios estratos de realidad. Vamos a citarlo cn su 
extensión por su importancia: “El Estado es real (Wirklich) y su 
realidad (Wirklichkeit) consiste en que el interés del todo se realiza 
en las finalidades particulares. Realidad (Wirklichkeit) es siempre 
unidad de la universalidad y de la particularidad, el estar desplegado 
de la universalidad en la particularidad, la cual aparece como una 
particularidad independiente, aunque sólo en el todo es sustentada 
y mantenida. En cuanto esta unidad no es existente, no es algo real 
(Wirklich), aunque podría admitirse la existencia (Existenz). Un 
mal Estado es un Estado que meramente existe, un cuerpo enfermo 
también existe, pero no tiene ninguna verdadera realidad (Realitát). 
Una mano que es mutilada, tampoco aparece como una mano y 
existe no obstante sin ser real (Wirklich)”. 





15. Ibid. 1, p. 264. Hemos modificado la traducción de Mondolfo. Sobre todo, 
traducimos unterschbeiden por diferenciar y no por distinguir, como lo hace 
R. Mondolfo. 
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La existencia empírica de algo no es prueba de verdadera rea- 
lidad. Para ser algo tiene que ser efectivo, actuar verdaderamente, 
influir sobre los otros, modificarlos y ser a su vez modificado e 
influido. Ser visto, oído y palpado, no constituye ninguna prueba de 
existencia verdadera. En cambio, una existencia sólo en el pensa- 
miento, aunque no sea sensible, tiene realidad efectiva. Un billete 
de banco, una moneda, no tienen existencia verdadera en una cul- 
tura que realice operaciones de intercambio utilizando otros medios. 
La prueba ontológica no es un argumento decisivo respecto a la 
existencia de los dioses, ya que si la representación que tenemos de 
ellos actúa scbre nosotros entonces existen efectivamente. Las leyes 
no son sensibles, y sin embargo actúan en nosotros: “¿Quién habría 
nunca podido imaginar que la filosofía negaría a las esencias inte- 
ligibles la verdad, sólo porque carecen de la materia espacial y tem- 
poral de la sensibilidad ?”,'* dice Hegel, criticando a Kant porque 
éste le había negado a las ideas producidas por la razón el carácter 
constitutivo de la realidad, ya que sería “una arbitrariedad y una 
osadía sin nombre atribuirle realidad a lo que no puede presentarse 
en ninguna experiencia”.* “Pero no ha de exigirse para la verifica- 
ción de lo infinito una percepción sensible: el espíritu existe sola- 
mente para el espíritu”.'* 


Descalificar a las esencias inteligibles, como las llama Hegel, 
por no darse a los sentidos, es lo que constituye arbitrariedad y osa- 
día sin nombre. El pseudomaterialismo cree (opina) que sólo 
existe lo que se ve, toca o huele. Pero siempre encuentra que hay 
realidades efectivas y actuantes que le presentan mayor resistencia 
que las cosas sensibles. Las ideas, las opiniones religiosas, las teo- 
rías políticas, poseen realidad efectiva, aunque no posean realidad 
sensible. Tal vez el último grado de realidad sea la materia espacial 
y temporal de la sensibilidad. La realidad efectiva no puede ser 
reducida a ese estrecho ámbito. 


El mismo Marx, en su tesis doctoral, no reduce la realidad a la 
percepción sensible. Tienen existencia efectiva seres no-sensibles 
pero no por eso menos efectivos: “Las pruebas de la existencia de 
Dios no son más que vanas tautologías. Así, la prueba ontológica 


16, Ibid. 1, p. 265. 


17. Ibid. 1, p. 265. 
18. Lecciones sobre la historia de la filosofía, Tomo IM. F.C.E. p. 434. 
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se reduce a esto: 'Lo que yo me represento realmente es para mí 
una representación real' y actúa sobre mí; en ese sentido todos los 
dioses tanto los paganos como los cristianos, han tenido una exis- 
tencial real. ¿No ha reinado el antiguo Moloch? ¿El Apolo délfico 
no era una potencia concreta en la vida de los griegos? Aquí tam- 
poco la crítica de Kant significa nada”.'” Y Marx continúa argu- 
mentando a favor de la efectividad y actuación de las representa- 
ciones no sensibles, en una terminología y en un sentido que son 
los de Hegel en su crítica al argumento ontológico de Kant (His- 
toria de la filosofía, Tomo II, páginas 440-441): "Si alguien ima- 
gina poseer cien escudos, si ésta no es para él una representación 
arbitraria y subjetiva, sino que él cree en ella, los cien escudos ima- 
ginados tienen para él igual valor que escudos reales. El contraerá, 
por ejemplo, deudas, sobre su forma imaginaria, ésta actuará como 
los dioses con los cuales ha contraído deudas toda la humanidad”.* 
Marx señala en esas mismas páginas que algo tan “material” como 
un escudo no tiene más existencia que la que le da la representación 
común de los hombres. Sacado de esa representación común se con- 
vierte en algo sensible, sin realidad efectiva. Lo mismo ocurre con 
el papel moneda. Y también con la representación de seres imagi- 
narios como los son los dioses: “Introduzcamos el papel moneda en 
un país donde no se conozca este uso del papel, y todo el mundo 
se reirá de nuestra representación subjetiva. Llevad vuestros dioses 
a un país en el que otras divinidades son honradas y se os demos- 
trará que sufrís de alucinaciones y abstracciones”. La realidad no 
es, pues, lo sensible. Hay otros criterios para definirla. Parecen ser 
los de efectividad, los de actuación y modificación de otras reali- 
dades. El materialista Marx coincide con el idealista Hegel el cual, 
al criticar al argumento ontológico de Kant, decía: “Ningún hom- 
bre es tan necio como aquella filosofía: cuando siente hambre, no 
se contenta con imaginarse la comida, sino que hace lo posible por 
ingerirla, saciando el hambre”.** En Hegel, pues, la crítica 14 Kant 
está dirigida a mostrar que la llamada realidad sensible no es nin- 
guna verdadera realidad. El que lo suprasensible no pueda darse 


19. Diferencia de la filosofía de la naturaleza en Demócrito y Epicuro, p. 90. 
Editorial Ayuso, 1971. Madrid. 

20. 1bid., p. 90. 

21. 1bid., p. 91. 

22. Histeria de la filosofía, Yomo 11M, p. 441. 
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nunca en una experiencia sensible, no es prueba de inexistencia. 
El concepto de realidad se amplía y desborda el estrecho y mez- 
quino límite de los sentidos. 


IV 


La síntesis a priorí kantiana lleva a Hegel a encontrar el prin- 
cipio especulativo, esto es, el principio de la dialéctica consistente 
en que “la dualidad puede ser reconocida en la unidad”, y por 
tanto “podría reconocerse lo que se necesita para la verdad. Pero la 
materia sensible, es decir, lo múltiple de la intuición le apremiaba 
demasiado, para que pudiese liberarse de él y llegar a la conside- 
ración del concepto y de las categorías en sí y para sí y a un filosofar 
especulativo”? 


La reforma de la lógica kantiana hecha por Hegel implica que 
la forma produce su propio contenido. Ella tiene dentro de sí misma, 
como ya lo hemos dicho, la determinación y la diferencia. Su propia 
negatividad es la que la impulsa a engendrar desde sí misma la rea- 
lidad. El concepto concreto es el que ha derivado desde sí mismo la 
realidad. Así, el concepto es activo, no es receptivo en el sentido que 
recibe algo proveniente de afuera, algo externo. El pensamiento es 
activo o creador. El pensamiento materialista que considera al hom- 
bre como producto del medio no es solamente antihegeliano, sino 
antibumano. Pues lo humano es la actividad, la fuerza engendra- 
dora y creadora, el trabajo del pensamiento que engendra una rea- 
lidad humana, social que antes no existía. La sociedad humana, sus 
leyes, sus estructuras, son un producto del pensamiento, o del con- 
cepto cuya actividad consiste en concebir (Begreifen) la objetividad: 
“El campo del derecho es, en general, lo espiritual, y su lugar pró- 
ximo y punto de partida la volwntad, la cual es libre, de modo que 
la libertad constituye su sustancia y su determinación, y el sistema 
del derecho es el reino de la libertad realizada, el mundo producido 
desde él mismo como una segunda naturaleza”.*”* Si el sujeto estu- 
viera determinado por contenidos no engendrados por él, no sería 
libre. La libertad consiste en que sea el propio sujeto el que cons- 





23. Ciencia de la lógica, Yomo U, pp. 270-271. 
24. Filosofía del derecho, $ 4. 
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tituye la realidad en la que él desenvuelve su vida. Su mundo tiene 
que ser verdaderamente sx mundo y no un mundo ajeno. De allí 
la críptica fórmula con la que Hegel define la libertad: estar cabe sí 
mismo en lo otro, donde lo otro no es más que el propio yo deter- 
minado o diferenciado. Es un otro que no es realmente tal, sino que 
sólo tiene la apariencia de ser algo otro. 


Repetidamente le salen al paso al lector de la Fenomenología 
expresiones que son caracterizaciones de la autoconciencia o del 
concepto, por ejemplo, cuando la conciencia, al final de fuerza y 
entendimiento, descubre lo que es la autoconciencia: “*...la con- 
ciencia es para sí misma, es la diferenciación de lo indiferenciado o 
autoconciencia. Yo me diferencio de mí mismo, y en ello es inme- 
diatamente el que esto diferente no es diferente. Yo lo homónimo 
me repelo de mí mismo, pero este algo diferenciado, puesto como 
algo desigual, no es inmediatamente, en cuanto diferenciado, nin- 
guna diferencia para mí”.** O también, en la misma obra, página 
159: "Ahora bien, la autoconciencia se halla constituida del mismo 
modo: se diferencia de sí de tal modo, que, al mismo tiempo no 
resulta de ello diferencia alguna”.** Allí se expresa que el concepto 
es igual a sí mismo (A = A) y al mismo tiempo contiene a No-A, 
la cual es la diferencia, pero que no lo es porque es Á misma la que 
se pone como No-A. El concepto no es, pues, solamente analítico 
(sólo contiene la igualdad consigo mismo), sino sintético (contiene 
lo otro de sí mismo, la diferencia o la desigualdad). La misma 
Fenomenología reproduce esa formulación: “Ahora bien; esta cate- 
goría O la unidad simple de la autoconciencia y el ser (A=A, 
decimos nosotros, E.V.) lleva en sí (an sich) la diferencia, pues su 
esencia está precisamente en ser de un modo inmediato igual a sí 
misma en el ser otro o en la diferencia absoluta. La diferencia es, 
por tanto, pero de un modo totalmente transparente y como una 
diferencia que, al mismo tiempo no lo es”.* 


Anotemos de paso que en ese contexto de la Fenomenología, 
en la parte denominada la Razón, Hegel está sosteniendo que la 
autoconciencia, el concepto, no es solamente analítico, sino sintético, 
lo cual demuestra que ya está en posesión del instrumento funda- 


25. Fenomenología, p. 103, líneas 21 a 26. Cambiamos distinto por diferente, 


26. También aquí cambiamos se distingue por se diferencia. 
27. Fenomenología, p. 145 
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mental de la dialéctica o filosofía especulativa: el concepto que con- 
tiene en sí mismo la negación de sí mismo o la contradicción. Y aña- 
damos también que en esas mismas páginas de la Razón, Hegel ex- 
pondrá las mismas críticas a Kant que retomará luego en la Ciencia 
de la lógica. Alú en la Fenomenología, Hegel acusa a Kant de 
permanecer en un empirismo absoluto, ya que para que la autocon- 
ciencia salga de su indiferenciación tiene que añadirle “un impulso 
ajeno, único en el que pueden darse la multiplicidad de la sensa- 
ción o de la representación” (Fem. pág. 147). Es un idealismo 
contradictorio porque comienza declarando que la razón es toda 
realidad, pero hay una realidad no contenida en ella, lo ajeno indi- 
ferente (la materia sensible), al cual sin embargo, la razón sabe 
que es un saber 20 verdadero, propio de la opinión (Meinung, o 
suposición como aparece en la traducción del F.C.E.), de la percep- 
ción y del entendimiento que permanece en esos saberes: “Seme- 
jante saber es afirmado al mismo tiempo como un saber no verda- 
dero por el concepto de ese idealismo mismo, ya que sólo la unidad 
de la apercepción es la verdad del saber”. La unidad de la apercep- 
ción, el concepto, contiene toda objetividad. Pero la objetividad que 
ella contiene es algo extraño no contenido en ella. Y el en sí, la 
cosa en sí, la cual es lo verdadero, según Kant, no puede estar con- 
tenido en el concepto. En resumen, el saber del idealismo kantiano, 
es un nido de contradicciones. El saber que se forma con la expe- 
riencia es el único posible, pero mo es el verdadero saber. Por otra 
parte, el saber de la cosa en sí, que es el verdadero saber, no es 
posible de alcanzar, permanece siempre más allá del concepto: “Este 
idealismo ha caído en esta contradicción porque afirma el concepto 
abstracto de la razón como lo verdadero; por eso mismo nace de un 
modo inmediato para él la realidad como algo que no es la realidad 
de la razón, mientras que la razón debiera ser, al mismo tiempo, 
toda realidad”.** 


Es exactamente la misma crítica que Hegel repite posterior- 
mente en la Ciencia de la lógica. AMí Hegel comienza manifestando 
su acuerdo con Kant de que la verdad es la coincidencia del conoci- 
miento con su objeto. Pero enseguida añade que el objeto en Kant, 
queda fuera del concepto: “Si se recuerda la afirmación (la verdad 





23. Fenomenología, p. 148, líneas 18 a 22. 
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es coincidencia del conocimiento con su objeto) en relación con la 
afirmación fundamental del idealismo trascendental, de que el cono- 
cimiento racional no es capaz de aprehender (erfassen) las cosas 
en absoluto fuera del concepto, entonces es evidente que una razón 
semejante que no es capaz de ponerse de acuerdo con su objeto (in 
Ubereinstimmung zutsetzen), es decir, con las cosas en sí, es una 
representación carente de verdad e igualmente son tales las cosas 
en sí, que no pueden ponerse de acuerdo con los conceptos racio- 
nales, vale decir, son tales, tanto el concepto que no coincide con la 
realidad, como la realidad que no coincide con el concepto”.* 


Dejando de lado la superficial tesis de que para comprender 
la Fenomenología no hay que remitirse a la Ciencia de la lógica, 
volvamos a la Fenomenología, a la parte destinada a la Razón ob- 
servante. Allí, después de haber tratado lo inorgánico y mostrado 
que el concepto también se configura en ese estrato de lo real, 
Hegel muestra que también lo orgánico, regido por la categoría de 
la finalidad se encuentra constituido del mismo modo que !a auto- 
conciencia: “Ahora bien, la autoconciencia se halla constituida del 
mismo modo: se diferencia de sí de tal modo, que, al mismo tiempo, 
no resulta de ello diferencia alguna”.*” La autoconciencia engendra 
lo otro de sí misma y a la vez esto otro no es algo otro, sino ella 
misma, o se pone como lo otro y a pesar de esto, en lo puesto ella 
está cabe sí misma. Todas estas fórmulas hegelianas, y del más puro 
hegelianismo, expresan el fundamento mismo de la filosofía hege- 
liana. Sin ellas nada podría entenderse de su filosofía de la natura- 
leza, de su filosofía del espíritu, en la que se encuentra formulada 
sintéticamente la expresión de la libertad: en lo otro de sí mismo el 
espíritu está cabe sí mismo (bei sich). Pues sólo en una objetividad 
constituida por la exteriorización del propio concepto (el espíritu, 
la autoconciencia) puede existir la libertad, pues ésta no puede con- 
sistir en otra cosa más en que el espíritu obedezca a las leyes que él 
mismo exterioriza. Si obedeciera a una ley ajena, no habría autono- 
mía, sino heteronomía. 


29. Tomo Il, p. 269. 


30. Fenomenología, p. 199, líneas 20, 22. Para el verbo diferenciarse, Hegel uti- 
liza sich unterscheiden y para el sustantivo la diferencia utiliza Unterschei- 
dung. La traducción del F.C.E. utiliza distinguirse en vez de diferenciarse. 
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En relación a las fórmulas hegelianas citadas, queremos anotar 
nuestro desacuerdo con la interpretación del profesor Pagallo.” En 
su crítica a Lucio Colletti, en un escrito mimeografiado titulado 
"Entre Marxismo y No” (suponemos que el xo se refiere a no-mar- 
xismo), el profesor Pagallo sostiene que las “calificaciones puestas 
de relieve por Colletti en relación con el infinito, abstractamente 
hipostasiado por Hegel, que la Idea es, al mismo tiempo, la indífe- 
rencia de las diferencias y las diferencias de lo indiferente, perte- 
necen ambos aspectos, o momentos, a la tautológica identidad de la 
esencia, siendo ésta, por tanto, definible como la absoluta unidad 
de la indiferencia y de la diferencia. Fórmula esta, sigue diciendo 
el profesor Pagallo, de reminiscencias “dialécticas”, pero que más 
que a Hegel, parece remitir esquemáticamente a la doctrina del Ab- 
soluto de Schelling y a la de su romántico principio nocturno”.*” 
Como hemos ya mostrado y demostrado la esencia de la dialéctica 
hegeliana consiste en lo indiferenciado (A=A) que contiene la 
diferencia (A = No-A). O la igualdad que contiene la desigualdad, 
etcétera. 


Por otra parte, las citas aducidas por el profesor Pagallo, jus- 
tamente, expresan de otro modo lo mismo. Pues la respuesta a la 
pregunta, planteada por Hegel, de ¿cómo lo infinito se convierte 
en finito?, cuya respuesta afirma que no existe lo infinito, por un 
lado, y por el otro lo finito, separados o abstraídos el uno del otro, 
sino que “lo infinito es por sí mismo ya tanto finito como infinito”, 
equivale, según nosotros, a decir, y es exactamente lo mismo, 
que lo indiferenciado (lo imfinito) contiene en sí mismo (in sich) 
la diferencia, o que la esencia (etapa del concepto), según la 
fórmula que rechaza el profesor Pagallo, “es definible como la 
absoluta unidad de la indiferencia y de la diferencia”. Incluso la 
cita de la Ciencia de la lógica que esgrime el profesor Pagallo con- 
tra Colletti, que reza así: “que lo infinito eternamente ha salido 
hacia la finitud y que no existe en absoluto, como tampoco existe 
el puro ser, sólo para sí, sín tener su otro en sí mismo”, expresa 
exactamente lo mismo que el concepto es a la vez igual a sí mismo 
y desigual, o que pone una diferencia que a la vez no es una dife- 
rencia. Pues contener dentro de sí mismo lo otro de sí mismo, no 





31. El profesor Giulio Pagallo es actualmente director del Instituto de Filosofía 
de la Universidad Central de Venezuela. 
32. Texto mimeografiado, p. 15. Publicado en noviembre de 1979. 
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puede significar otra cosa que lo otro no es diferente del sí mismo 
que lo pone, o en otros términos, lo otro es el mismo sí mismo. Es 
una diferencia que no es una diferencia. Por un momento, el sí 
mismo, el yo, se exterioriza. Luego lo exteriorizado aparece con 
una consistencia de cosa. (Dingheit)” y finalmente la coseidad es 
disuelta y reducida a la autoconciencia, desapareciendo así la opo- 
sición. El dualismo, en Hegel, siempre es superado, y se supera de 
tal modo que el lado de la objetividad, que aparece en oposición al 
sujeto, es convertido en un despliegue o exteriorización del sujeto. 
Es lo otro convertido en lo otro del yo. 


La expresión coseidad o cosicidad expresa, justamente, que la 
objetivación del concepto adquiere la consistencia de 4ma cosa, pero 
no es una cosa ya que es el pensamiento convertido en cosa, reifi- 
cado o cosificado. Solamente el realismo o el mal idealismo kan- 
tiano puede suponer una realidad diferente del sujeto o algo otro 
o ajeno (Fremde) que no sea el mismo sujeto exteriorizado: en lo 
otro el pensar está cabe sí mismo (bei sich). Lo cual, lo repetimos 
una vez más, no es más que la expresión del juicio sintético a priori. 


Nada de lo que hemos afirmado aquí ha sido encontrado en 
otros autores. Glockner, quien dedica un libro a “El concepto en 
la filosofía hegeliana”, no nos dice en absoluto en qué consiste el 
concepto, su relación con la autoconciencia y la objetividad, su fun- 
ción en la dialéctica, la relación entre la lógica subjetiva y la lógica 
objetiva (el concepto exteriorizado u objetivado). Podemos salir de 
la lectura de ese libro completamente en blanco, sin ningún concepto 
del concepto, e incluso con ideas completamente erróneas, produ- 
cidas por la frase de Glockner: “El desarrollo del problema lógico 
del 'concepto', desde Aristóteles, nos ha llevado de nuevo hacia 
Aristóteles, después de dos milenios” (pág. 37). Después de dos 
milenios volvemos a Aristóteles, desapareciendo así el concepto como 
juicio sintético a priori. Y así desaparece también toda posibilidad 
de comprender la dialéctica del concepto, su movimiento consisten- 
te en ponerse, oponerse y componerse. 


Para evidenciar la incomprensión de lo que es el concepto en 
la filosofía hegeliana, en el libro de H. Glockner, bastaría referirse 
a la página 71 de dicho libro. Allí mos dice Glockner que “nos 





33. Coseidad o cosicidad. 
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quiere llamar la atención respecto al hecho de que la sustancia, la 
realidad, lo concreto y el yo, todos deben ser desde luego, conce- 
bidos en forma abstracta. Esto quiere decir, sin embargo, que por 
una parte, no son cosas abstraídas, formales, sino que están llenas 
de un contenido, y som, por otra parte, empero, pensamientos de 
Dios antes de la creación”. 


Glockner se está refiriendo a la Introducción de la Ciencia de 
la lógica.** En ese texto, Hegel, después de haber afirmado que “el 
concepto como tal es lo existente en sí y para sí y lo existente en sí y 
para sí es concepto consciente”, identificando así objetividad y sub- 
jetividad, nos dice luego que el pensamiento, es decir, el concepto, 
“está lejos de ser sólo formal y de estar desprovisto de la materia 
necesaria para un conocimiento real y verdadero”, ya que el pensa- 
miento mismo es a la vez la materia y el contenido: “dicha materia 
es más bien el pensamiento puro y por lo tanto la forma absoluta 
misma”. La forma es tanto forma como materia, o en otros términos, 
el pensamiento es el contenido y la forma. Con lo cual Hegel, con- 
vierte al contenido o a la materia (si uno quiere valerse todavía de 
la palabra materia, nos dice él) en pensamiento. Es justamente esto 
lo que constituye lo verdadero: la adecuación del concepto con la 
cosa. Y ello es posible porque Hegel convierte a la cosa en concepto, 
siendo la cosa, por tanto, el concepto hecho cosa, es decir, no es 
algo extraño y externo, al cual se adecuaría luego el concepto, sino 
que ambos (concepto y cosa) constituyen una sola realidad. A la 
pregunta, ¿cómo puede el concepto adecuarse a la realidad ?, Hegel 
responde: convirtiendo al concepto en cosa y a la cosa en concepto. 
Sólo por abstracción existen separadamente, la cual es postulada por 
las filosofías no especulativas: el realismo y el mal idealismo 
kantiano. 


Así, tanto en la filosofía de la naturaleza como en la filosofía 
del espíritu finito (filosofía del derecho, historia, etc.), siempre 
estarán presentes estas formas, y por eso Hegel puede decir que 
"ese contenido es la exposición * de Dios tal como está en su ser 
eterno, antes de la creación de la naturaleza y de un espíritu finito”. 
Esto corresponde a la esencia misma de la ontología hegeliana, a su 
afirmación de que la lógica es ontología, es decir, todo ser está 





34. Tomo l, p. 66. 
35. Darstellung. Mondolfo traduce, incorrectamente, representación (Vorstellung). 


242 


constituido por las categorías y formas lógicas, pudiendo así afirmar 
como tesis fundamental que toda realidad es un silogismo. Pero 
Glockner, como comentario a ese texto, cita a Kuno Fischer, el cual 
sostiene que esa frase es “teosófica y peligrosa a causa de las equi- 
vocaciones que puede provocar”, a lo cual añade Glockner: “efec- 
tivamente, uno no debe tomarla al pie de la letra”. Pero no nos dice 
nunca Glockner cuándo hay que tomar una frase hegeliana al pie 
de la letra y cuándo no, cuál es el criterio que nos permite discrimi- 
nar en los escritos hegelianos las letras que responden al espíritu del 
sistema y las que no. Así, entramos en el terreno de la pura arbi- 
trariedad y la subjetividad. No creemos que haga falta siquiera 
comentar lo que dice Glockner acerca de que “la sustancia, la reali- 
dad, lo concreto y el yo... deben ser concebidos en forma abs- 
tracta. .. y sin embargo no son cosas abstraídas, formales, sino que 
están llenas de un contenido...”. Oscuridad, incomprensibilidad 
para el lector reemplazan la teoría del concepto. Desde luego, ge- 
neralmente se concibe en forma abstracta. Nada nuevo hay en eso. 
Ni tampoco que lo pensado abstractamente está lleno de un con- 
tenido. Pero no hemos adelantado un paso en la interpretación de 
la relación entre la forma y el contenido en la teoría del concepto. 


Ya hemos dicho anteriormente que en el estudio de A. Kojeve, 
sobre Hegel mo se encuentra en absoluto la teoría del concepto. 
Hemos dedicado algunos estudios sobre la función del concepto en 
la Fenomenología y tratado de demostrar que sin una comprensión 
de la dialéctica como automovimiento del concepto toda interpre- 
tación de la Fenomenología adolece de grandes fallas, 


Tampoco se encuentra una teoría del concepto en el libro más 
reciente de Ramón Valls Plana Del yo al nosotros. 


El libro de Gottfried Stiehler Hegel y los orígenes de la dia- 
léctica enumera en el índice los momentos de la dialéctica: Tripli- 
cidad y silogismo, universal-singular, negatividad y negación, etc., 
Pero no enlaza esos momentos con la dialéctica del concepto ni al 
concepto con la unidad sintética de apercepción y el juicio sintético 
ad prior. 

No cabe duda que el libro de N. Hartmann es el mejor y más 
completo análisis de la filosofía hegeliana. Sin embargo, cuando 
llega al núcleo de lo que constituye la dialéctica, Hartmann nos 
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produce desconcierto. Nos advierte que el “poder de lo negativo” 
nos sale al paso continuamente en la Fenomenología. Pero nos dice 
que estamos “ante uno de los muchos caracteres superficiales de la 
dialéctica, y no frente a lo peculiar o sustancial de ella”.** Según 
hemos visto, la negatividad es uno de los momentos esenciales del 
concepto o de la autoconciencia. Es ella la que le permite abstraerse 
de todo: libertad negativa, abstracción absoluta o reflexión infinita. 
Sin ella no hay motilidad del concepto. 


En el mismo contexto, Hartmann se plantea la pregunta por el 
origen del movimiento, el fluir, “es decir, el movimiento o el trán- 
sito en que se superan los conceptos definidos y solidificados”. Si 
ese movimiento perteneciera al objeto, el concepto no lo podría 
aprehender, puesto que para éste el movimiento del objeto le sería 
exterior, ajeno y completamente indiferente. "Quizás fuera venta- 
joso afirmar que se trata del movimiento del concepto; pero con esto 
no es nada fácil representarnos algo. Es cierto que, en la dialéctica, 
los conceptos fijos están superados y se hallan sometidos al cambio, 
más semejante cambio no es un juego arbitrario del concepto, reali- 
zado en virtud de él mismo, sino que está adherido al objeto, de tal 
modo que en la esencia del concepto está el concebir que es siempre 
concepción del objeto” .*” 


Observemos que en lo anterior hay una separación entre con- 
cepto y objeto. Según Hartmann, la dialéctica definida como el 
movimiento del concepto no es una definición verdadera, puesto 
que, como lo dice anteriormente, lo que se mueve es el objeto y el 
concepto aprehende ese movimiento. Por eso, esa definición (la dia- 
léctica consiste en el movimiento del concepto), del “movimiento 
es también ena imagen. El pensamiento dialéctico sólo puede ser 
captado en su realización misma, pero en sentido propio no se lo 
capta a él, sino al objeto pensado por y a través del pensamiento 
dialéctico. Por tanto, éste es, en absoluto, semejante a la visión: 
en su realización ve siempre a su objeto, pero no al ver mismo”.* 
Las líneas transcritas expresan muy claramente el pensamiento de 
Hartmann sobre la dialéctica, y también, en nuestra opinión, su 
error. Pues Hartmann separa aquí el sujeto o la conciencia del movi- 





36. Ibid., p. 216. 
37. Idem. 
38. 1bid., p. 217. 
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miento del objeto, el cual se le aparece como externo y ajeno. Pero 
esta separación entre conciencia y objetividad corresponde en la Fe- 
nomenología, a la etapa en que la conciencia no es aún autoconcien- 
cia o concepto, la cual, al ser superada logrará que la autoconciencia 
se conciba a sí misma como constitutiva de la objetividad, siendo 
el movimiento de ésta el propio movimiento de ella. Por eso, es justo 
hablar en la etapa de la conciencia de un ver que ve al objeto y a 
su movimiento, pero que no se ve a sí mismo. Pero no es correcto 
decir lo mismo cuando la conciencia se convierte en concepto, pues 
ella será razón o identidad entre subjetividad y objetividad. 


Justamente, esta es la etapa que se alcanza, tanto en la Ciencia 
de la lógica como en la Fenomenología, cuando se llega a la auto- 
conciencia o al concepto, esto es, a la etapa en que el concepto al au- 
todeterminarse, al ponerse como singular (como finito) engendra 
la realidad o se engendra a sí mismo como realidad. Se llega así a 
“aquel universal, que tiene que ser entendido como concepto ver- 
daderamente absoluto, como idea del espíritu infinito, cuyo ser 
puesto, donde él contempla su creación y en esta creación suya se 
contempla a sí mismo”.* 


Naturalmente, si la expresión “la dialéctica es el automovi- 
miento del concepto” es sólo una imagen, nada tiene de extraño 
que Hartmann concluya que Hegel, gran maestro de la dialéctica, 
no pueda decirnos cómo realiza sus artificios dialécticos: “no mos 
dice cómo lo hace: simplemente lo hace... La dialéctica que con- 
cibe todo, fracasa ante la tarea de concebirse a sí misma”.* Con- 
clusión errónea, puesto que el concepto al concebir a todo se concibe 
a sí mismo. Ambos aspectos son inseparables. La Ciencia de la lógica 
no es otra cosa que una exposición del automovimiento del con- 
cepto, esto es, un tratado de cómo el concepto se concibe a sí mismo. 
Puede sorprender que Hartmann afirme más adelante que: "La lógi- 
ca en estrecho sentido, es la doctrina del concepto”,** pero él no 


39. Ciencia de la lógica, 5, p. 283. En el manuscrito El trabajo extrañado, Marx, 
al transformar a la autoconciencia en los hombres de carne y hueso que 
roducen socialmente, utilizará un vocabulario hegeliano: '“El objeto del tra- 
ajo es por eso la objetivación de la vida genérica del hombre, pues éste se 
desdobla no sólo intelectualmente, como en la conciencia, sino activa y real- 
mente, y se contempla a sí mismo en un mundo creado por él”. Escritos de 
juventud, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1965. 

40. La filosofía del idealismo alemán, Tomo 1H, p. 217. 

41. 1bid, p. 343. 
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vincula esa doctrina del concepto con la constitución de toda reali- 
dad a partir del automovimiento del concepto. Tampoco encontra- 
mos en Hartmann una vinculación entre Hegel y Kant, según la 
cual, en nuestra opinión, el movimiento del concepto no es otra 
cosa que un juicio sintético a priori, esto es, un juicio, en el Cual 
está contenido A=A y también No-A como lo opuesto de A, pero 
a la vez es Á misma puesto como lo otro de sí misma. 


El libro de J. N. Findlay se refiere a la teoría del concepto y 
trata de hacer una interpretación de lo que es éste. Sin embargo, 
no está vista allí la relación entre lógica y ontología, ni tampoco 
la fundamentación de la lógica objetiva (el ser y la esencia) en la 
lógica subjetiva (cel concepto). La exposición, por otra parte, es 
sumamente confusa. 


En el año 1968, Alianza Editorial, en traducción de Víctor Sán- 
chez de Zavala, publicó el libro de Walter Kaufmann titulado 
Hegel. El autor nos advierte en el Prefacio (pág. 9), que su pro- 
pósito es el de “una reinterpretación de la totalidad del fenómeno 
hegeliano”. Sin embargo, cuando Kaufmann, al analizar La ciencia 
de la lógica, se encuentra con la Lógica subjetiva, donde Hegel 
desarrolla la doctrina del concepto, no sabe qué decirnos respecto 
del concepto. No menciona a Kant, ni siquiera una vez, a pesar que 
Hegel explica detalladamente su relación con Kant. Kaufmann ape- 
nas nos dice que “la última parte de la Lógica de Hegel es en muchos 
respectos importantes una obra de índole muy distinta que las otras 
dos”, para luego asentar la razón que tuvo Hegel para dividir la 
obra, no en tres partes, sino en dos. Esto es verdaderamente una 
charada. El que sea de índole distinta no es una razón para dividir 
una obra en determinado número de partes. Por otra parte, Kauf- 
mann nos dice, en la misma sección (pág. 293), que “lo que pre- 
tende la “Lógica subjetiva” pese al subtítulo de “La doctrina del con- 
cepto” es ocuparse del asunto tradicionalmente propio de la lógica”. 
Ciertamente, es asunto de la lógica ocuparse del concepto. Y es eso 
lo que indica el subtítulo, por lo cual está demás el pese del texto 
de Kaufmann. Pero Kaufmann nada nos dice por qué se titula esa 
parte Lógica subjetiva, ni mucho menos en qué consiste el concepto 
para Hegel. Digamos de paso que el libro de W. Kaufmann es uno 
de los libros más banales, superficiales e incoherentes que se han 
escrito sobre Hegel. 


246 


Tampoco en el libro de Héctor Raurich * encontramos absolu- 
tamente nada que nos ayude a comprender lo que es el concepto. 
Raurich utiliza sólo tres páginas (de la 499 a la 502) para exponer 
lo que es el concepto y en ellas se limita a citar algunos textos de 
Hegel, tomados de la Enciclopedia y de la Ciencia de la lógica. 
Una línea de Raurich, en la página 501, en la cual él escribe “agre- 
gar la comparación del concepto con el yo” nos hace presumir que 
no parece haber captado lo que es el concepto, pues no se trata de 
una comparación, sino que el concepto y el yo son lo mismo, son 
de la misma naturaleza o esencia. Hegel mismo lo dice: “Una de 
las opiniones más profundas y más correctas que se hallan en la 
crítica de la razón es la que afirma que la unidad, que constituye la 
esencia del concepto, tiene que ser reconocida como la unidad or¿gi- 
nalmente sintética de la percepción, es decir, como unidad del: yo 
pienso o de la autoconciencia”.*” Siempre el lector consultará con 
provecho la mencionada obra de Raurich por tratarse de un texto 
en el que se recopilan las opiniones de las principales interpretacio- 
nes sobre Hegel. Es una especie de compendio. Pero, en nuestra 
Opinión, adolece de posiciones críticas respecto a esas mismas opi- 
niones. 


Así, pues, al pasar revista a las principales interpretaciones sobre 
Hegel, vemos que ellas en nada nos han ayudado a entender lo que 
constituye la clave de la filosofía total de Hegel, y sin la cual dicha 
obra no pasaría de ser un montón informe de informaciones, o para 
decirlo con palabras de Rudolf Haym, cuando se refiere a la Feno- 
menología del espíritu, sin percatarse de la vertebración y articula- 
ción de esa obra por el concepto: “La Fenomenología es una psico- 
logía llevada a la confusión y al desorden a través de la historia, y 
una historia llevada a la fragmentación a través de la psicología”. 





42, Hegel y la Lógica de la Pasión, Ediciones Marymar. Buenos Aires, 1976. 
43. Ciencia de la lógica. Yomo Il, p. 258. 
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